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Vorwort 



Dass in den vergangenen Jahrhunderten und mehr- 
fach auch noch in dem unsrigen der Versuch, die P]r- 
scheinungen der Syntax verstehen zu lernen, gescheitert 
ist, rührt daher, dass man ihnen gegenüber stets einen 
falschen Standpunkt, meist den logischen, statt des allein 
richtigen grammatischen, einnahm. Erst seitdem man 
diesen Irrthum erkannt hat, ist die Möglichkeit zum 
Verständniss der syntactischen Erscheinungen gegeben 
worden. Für die Beurtheilung der Casusverhältnisse hat 
den richtigen Standpunkt zuerst Kumpel in seinem im 
Folgenden viel citirten und benutzten Werke Die Casus- 
lehre etc/ eingenommen. Dass er trotzdem die Wahrheit 
nur halb fand, kommt daher, dass er die Eesultate der 
vergleichenden Sprachforschung nicht verwerthete, dass 
er die Casusverhältnisse des Griechischen, die er zur 
Basis seiner Untersuchungen machte, dogmatisch als 
etwas fest gegebenes nahm und sie nicht als geworden 
erkannte* Was er versäumte, hat zum guten Theile 
B« Delbrück nachgeholt» Das durch diese und andere 
Geleistete: die Resultate der neuesten Forschungen auf 
dem Gebiete der Casuslehre, nach einem Rückblick auf 
die wichtigsten der früheren Arbeiten, zusammenzufassen 
und vorzuführen, ist der Zweck des ersten Theiles dieser 
Arbeit, 
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Delbrück hat dadurch für die Casuslehre viel 
geleistet, dass er die Casusverhältnisse des Griechischen, 
Lateinischen und Deutschen nach denen des Sanskrit 
reconstruirte, indem er annahm, dass die letzteren den 
ursprünglichen indogermanischen sehr nahe stünden« Dass 
er mit dieser Annahme Recht hatte, kann Niemand mehr 
leugnen« Nur ist es nicht allein das vedische Sanskrit 
(das classische hat bekanntlich weit geringeren Werth 
für die Syntax), das auf so hohe Alterthümlichkeit auch 
der Syntax Anspruch machen kann, sondern auch die 
Sprache des Avesta, die in den meisten Beziehungen auf 
derselben Stufe wie das vedische Sanskrit steht^ hat ein 
Recht auf diesen Anspruch. Eine Darstellung der Casus- 
lehre dieser Sprach: ist darum nicht blos von speciellem, 
sondern auch von allgemeinem sprachwissenschaftlichem 
Interesse. Und iudem ich im zweiten Theile dieser Arbeit 
das Casusgebäude für diese Sprache sowohl wie für das nah 
verwandte Altpersische so vollständig als möglich aufführe, 
glaube ich auf dieses Interesse um so eher rechnen zu 
können, als die Casuslehre des Sanskrit seither noch 
nicht vollständig gegeben worden ist. 

Für den Fall, dass etwa einschlägige Arbeiten in 
diesem Jahre in Deutschland veröffentlicht worden wären, 
muss ich bemerken, dass diese mir hier, wo ich dies 
schreibe, unbekannt geblieben sind. 



Venedig, October 1874 



Der Verfasser. 
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Erster Theil: 



Zur Geschichte der Casuslehre. 



flfibtehmann, CMtislehre. 



r. 

Die Gasnslelire in der alten Grammatik. 

A. Die grieehisehen Philosophen, i) 

Obwohl Aristoteles den Satz und seine Theile nur im 
Interesse der Logik, nur vom Standpunkte der Logik aus 
betrachtete, entgingen doch seinem Auge auch die gram- 
matischen Formen nicht, und es verdankt ihm in letzter 
Instanz ihren Namen diejei^ige grammatische Kategorie, deren 
Betrachtung die folgenden Blätter gewidmet sind. Freilich 
führen die Casus ihren Namen mdaeig noch nicht allein, 
sondern müssen ihn mit manchen andern Formen theilen, 
weshalb denn auch TtTwaig bei Aristoteles mit dem späteren 
^casus' nicht identisch ist. Denn es gelten ihm zwar 0il€ovog, 
Oihavi'^) und derartiges nicht als oyo^ara, sondern als TtTMösig 



*) Quellen: L. Lersch, Sprachphilosophie der Alten IE, 1840; 
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Römern, 1863. Höfer's Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache 
I, 1845; p. 79 flg.: Was bedeutet ysviK'^ niutais? Von Schömann. 
n, 57 flg.: Zur Erklärung und Würdigung der grammatischen Kunst- 
ausdriicke. Von Prof. Schmidt in Stettin, und von demselben: Bei- 
träge zur Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen. 
HaUe 1859. 

2) Die Stellen über nriZaig bei Aristot. siehe bei Lorsch II, 
p. 182—185. 
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ovo^aTog, aber auch Comparativ und Superlativ, das Adverb, 
der Plural, jedes Tempus im Unterschied vom Präsens, ja 
alles, was auf eine Wurzel zurückgeht, wie Irii^rj, eniXav- 
d^avead^aij eTnlel^ad^at gilt als mioaig. Und so ist TiTtoaig 
jede im Satze auftretende Wortform, die sich von einer an- 
dern als Grundform betrachteten unterscheidet. Welche Form 
als Grundform anzusehen sei, ist freilich nicht bestimmt, und 
darum eben der Begriff der aristotelischen Tttüaig so vag: 
gilt das Präsens als Grundform des Verb, so sind die andern 
Tempora jtruaeig ^i^f^arogy gelten auch die andern Tempora 
als ^ijiAara, so sind ihre nrcoaeig die v7toy.QiTiyM, ist der 
Nominativ die Grundform, so sind die obliquen Casus die 
7tT(6aeig ovofiarogj und schwebt endlich die Wurzel als Grund- 
form vor (wie oben in Irjd^rj, Inihxvd^avBadixi, eTtiXelijai^aL 
die noch nicht erkannte, aber gefühlte Wurzel lad), so muss 
jede ihrer Ableitungen, natürlich auch der Nominativ eines 
Nomons als mcoaig betrachtet werden. 

Aber auch noch in anderem Sinne wird der Nominativ 
als TTTwaig angesehen, wie Analyt. prior, 1,36 lehrt, wo 
Aristoteles die mwaig von der xkrjaig scheidet. xX^aig ist 
z. B» avi^QiüTtog, ayad^ov, ivavvia im Gegensatze zu avi^Qwnov, 
dyad-ov, evavTicüv, muiaig dagegen ist Tovrq), tovtov, tovto 
{olov To TVTtTov Vj oQwv) odor ovvog (oiov 6 avd^Qionog toiov) 
i] el' 7T(og alliog jciTtTBi rovvofAa xarä Tijv jcQoraaiv, Und 
so kommt die mwaig in Gegensatz sowohl zum oVo^ua als 
zur ylvfiig. Das ovofÄa nämlich gibt den Begriff eines Gegen- 
standes an und für sich (.Mensch') und wird für den griechischen 
Philosophen repräsentirt durch den indeterminirten Nominativ 
{avd^QWTTogj Mensch), der somit in Gegensatz zu den übrigen 
Casus tritt, die, weil sie dem reinen Begriffe eines Gegen- 
standes noch den eines Verhältnisses hinzufügen, jenem gegen- 
über als TtTiiaeig erscheinen. Aber war denn der Nominativ, 
wie er im Satze erscheint, jene der philosophischen 
Sprache eigene Form, durch die der Gegenstand schlechthin 
benannt wurde? Nein, denn av^QcoTtog = Mensch als reiner 
Begriff ist verschieden von dem av^Q^nog in 6 avd^QtoTtog 



l^coov als Subject eines Satzes. ^) Dies fühlte Aristoteles sehr 
wohl und nannte darum den Nominativ, wo er bestimmt, 
determinirt auftritt, wo er mehr ist als blosse Benennung, 
gleich den andern Formen, die das Nomen im Satze annimmt, 
Tttioaig, im Unterschiede von der yilrjaigy wie das im No- 
minativ erscheinende övo(.ia überall da genannt wird, wo es 
nichts als blosse Benennung des Dinges ist. 

Wemi Aristoteles so den Nominativ, wie er im Satze 
auftritt, für eine mioaig ovofiaxog erklärte und ihn als 
Casus den andern Casus des Nomens coordinirte, so müssen 
wir seine Einsicht ebenso bewundern, wie wir seine Ansicht, 
dass der Nominativ auch der Ausdruck des reinen Begriffes, 
das ovoiici selbst, sein könne, von seinem Standpunkte aus 
für berechtigt halten müssen. Aber auch nur von seinem. 
Denn so lange die Sprache nicht ' von Philosophen gesprochen 
wurde, so lange die reinen Begriffe nicht Gegenstand der 
Betrachtung und Eede waren, bedurfte es einer selbstständigen 
Wortform zum Ausdruck des Begriffes an sich nicht, und war 
in der" Sprache keine vorhanden. Zwar liegt, wie wir jetzt 
wissen, diese Wortform als Thema allen einzelnen Casus zu 
Grunde und findet sich rein noch in Compositis, aber selbst- 
ständig tritt sie (von den Neutris der nicht a-Stämme ab- 
gesehen) im Satze nicht auf. Den Begriff ^Mensch' stellt 
im Griechischen eben nur avxhQCJTto dar, das wir zwar in 
avd^QO)7to-gy ävd^QioTvo-v, avxhQWTto-loyog wiederfinden, aber 
rein für sich im Satze nicht treffen. Zum Ersatz desselben 
griff der Philosoph zur nächst besten Form, dem Nominative, 
was möglich war, seitdem die eigentliche Bedeutung des s in 
av9qi07tog nicht mehr gefühlt wurde. So tritt av&qtoTtog in der 
philosophischen Sprache statt des av&qtoTto = Mensch ein, 
wird zum ovofAa oder zur xA^aeg, während die gewöhnliche 
Rede, deren Object Begriffe an sich nicht sind, es nur als 
Subject des Satzes, nur als TtTtoaig kennt. 

Aus dem Angeführten ergiebt sich das Urtheil von selbst, 



*) cf, Schömann L 1., p. 88. 
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das wir über die von Leo Magent. (zu Aristot. de interp. p. 104) 
berichtete Ansicht der Späteren: oti 6 liqiOToreXrig rrjv evd^eiav 
ovoiaa '^aXel, rag de nXayiovg Ttzwaeig c5g ajcd v^g ev^eiag 
7t€7tTwxviag zu fällen haben. Wie Aristoteles sich im Uebrigen 
half, wenn er die einzelnen Casus bezeichnen wollte, zeigt die 
Stelle : t6 öi WiXiovog ij 0iko)vi yuxi oaa Toiavra om ovognata 
aXla mioaeig ovofAarog genügend: man sieht, die einzelnen 
Casus sind schon beachtet, aber noch nicht so weit, dass 
ihnen bereits Namen hätten beigelegt werden können. Dies 
thaten die Stoiker. 

Die Stoiker haben das Verdienst, die Grammatik zuerst, 
wenn auch nur in philosophischem Interesse, als eine eigene 
Disciplin behandelt und die grammatische Terminologie ge- 
schaffen zu haben. Sie waren es. die die viel zu weit gefasste 
aristotelische TtTwaig zu einem brauchbaren grammatischen Ter- 
minus machten, indem sie die TrrcJcreig dem y erbum (das nun als 
^€Qog Xoyov aTtxvjTov — definirt wird) absprachen und sie allein 
dem Nomen (und den a^^), und zwar ganz in demselben Sinne, 
den wir noch heute mit casus, der lateinischen Uebersetzung 
von TtTwaig, verbinden, zuerkannten. Auch daran thaten sie 
recht, dass sie den Nominativ den andern Casus gegenüber 
stellten, indem sie jenen die Tttüctg o^Stj oder ev&eiay die 
übrigen mit dem Gesammtnamen Tczwaeig Ttkdyiai benannten. 
Gegen diese Neuerung protestirten die Peripatetiker, die dem 
Yerbum die Tcrwaeig nicht genommen und den Nominativ 
unter sie nicht gezählt wissen wollten. Sie stellten sich den 
Nominativ, das Nomen an sich, unter dem Bilde eines Stiftes 
vor, der senkrecht auf einer Ebene steht, und liessen durch 
eine Neigung (ytllaig, declinatio) desselben zur Ebene die vier 
TCTciaeigy die somit als nldyiai der oQdri gegenüberstehen, 
hervorgehen. Wir nennen nun, sagten sie, diese vier Fälle 
mit Eecht «Fälle*, weil sie vom Nominativ abgefallen sind; 
wenn man aber den Nominativ auch einen Fall nennen will, 
von was wäre er denn abgefallen? Anstatt nun diese sich 
auf die Etymologie stützende äusserliche Deutung von mwaig 
zurückzuweisen, erwiderten die Stoiker: Wir nennen den 



Nominativ ntukngj weil auch er von der im Geiste vor- 
handenen Yorstellmig (vorjina) hergefallen ist. Denn wenii 
wir in uns die Vorstellung des Socrates haben und diese 
aussprechen wollen, so bringen wir das Wort Socrates her- 
vor. Wie wir nun sagen, dass der Griffel, der von oben 
herabfiel und in gerader Stellung stecken blieb, gefallen und 
zwar gerade gefallen ist, auf dieselbe Weise, meinen wir, 
ist auch die ev^eia von der Vorstellung hergefallen, ist aber 
OQdtj diä ro aQx^VTtov zrg xara rrjv exqxavrjciv 7tQoq)OQäg. 
Hiergegen konnten wieder die Peripatetiker einwenden, dass 
nach dieser Definition es nicht nothwendig gewesen Aväre, 
die Ttrciaeig auf das Verbum zu beschränken. Konnten somit 
auch die Stoiker, welche von den Peripatetikem angegriffen 
wurden, ihr grammatisches System nicht genügend vor ihren 
Gegnern vertheidigen , so hatten doch die, welche zwischen 
Nominal- und Verbalformen zu trennen wussten, und den 
Nominativ den Casus zuordneten, weit mehr und schärfere 
grammatische Einsicht als die Peripatetiker und die folgenden 
Grammatiker, welche an der Argumentation jener festhaltend 
den Nominativ aus der Zahl der Casus strichen. 

Aber noch ist nicht recht klar, von was denn eigentlich 
die Stoiker ihre Casus herfallen Hessen. Schömann folgt 
der oben angeführten Stelle und dem Bericht i) der Schollen 
zum Dionysins Thrax, demgemäss der Nominativ deshalb 
TTtwaig genannt werden könne, weil er aus dem Allgemeinen 
in das Besondere, aus dem Unsubstautiellen und Generellen 
in das Specielle gefallen sei, und nimmt danach an, dass 
nach stoischer Ansicht das, woraus die Casus hervorgingen, 
»der Begriff des jedesmal bezeichneten Gegenstandes" ge- 
wesen sei, , ein dcdfiarov xai yepixov, aus welchem das Wort 
immer als ein eidixov hervorgeht, nicht mehr bloss jenen 
Begriff rein für sich, sondern immer eine besondere Fassung 



1) xa^o yuQ ni7itmx€f ano tov xoivov eis «cfioiiyf«, oyo/näCstat 
/€rinov €ic ro eidixöy* 
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und Modification desselben enthaltend." Nehmen wir hinzu, 
dass an einer Stelle, die wir gleich citiren werden, statt von 
einem aotofiaTov xai yeviycov von einem yevixdv ovofia die 
Rede ist, so könnten wir schon den Stoikern die Erkenntniss, 
zu der Avir erst seit Kurzem gekommen sind, dass sämmt- 
lichen Casus das den reinen Begriff ausdrückende Thema zu 
Grunde liegt, vindiciren, wenn nicht eben diese Stelle zu 
einer ganz andern Auffassung Vei-anlassung gäbe. Es ist die 
Notiz des Ammonius, dass einige ein schlechthin allgemeines 
Nomen annahmen und von ihm jedes einzelne Nomen her- 
fallen liessen: yevixov tc ovo/ia VTtotid^e/nivovgy xal a^c* 
btlÜvov TtemwKevai t6 i'^aarov ovofxa Xiyovrag, der gemäss 
jenes generelle Nomen zwar allen einzelnen Nominibus, aber 
nicht je ein generelles Nomen allen Casus je eines Nomens 
zu Grunde läge. Steinthal, von dieser Stelle ausgehend, 
bemerkt p. 297 : „diese Worte beweisen doch wohl, dass wir 
uns hier in einer eigenthümlichen Anschauungs- und Kede- 
weise bewegen, in die wir uns zu versetzen suchen müssen." 
War TtTWGig im Sinne des Aristoteles die Verwirklichung eines 
Allgemeinen unter besonderen räumlichen, zeitlichen und 
causalen Umständen, so bezeichne es bei den Stoikern die 
einzelne Realität, auf die wir stossen, im Gegensatz zur all- 
gemeinen Qualität, -dvvafiigy yepixov noiov. „Vielleicht/ 
föhrt er fort, „erkennen wir nun auch den Grund, warum — 
was zunächst so grillenhaft erscheint — die Stoiker meinen, 
das Verbum habe keine mwaeig. Die Nomina sind eben die 
Benennungen der Qualitäten, TtoioTfjtegy wie wir aus der 
obigen Definition ersehen haben, und TtTwaig bedeutet die 
im besonderen realen Falle erscheinende Qualität; die Verba 
dagegen bezeichnen die Ttwg l^oi^a, d. h. die Bestimmungen, 
welche im entfernteren und lockeren Zusammenhange mit der 
artbildenden Qualität stehen. Daher tritt hier noch ein an- 
derer Unterschied gegen Aristoteles klar hervor. Bei ihm 
ist das ovofÄa die wesentliche Sache , die Casusformen sind 
zufällige Lagen des ovofiaj bei den Stoikern sind alle Sub- 
stantiva, insofern sie Einzelnes aussagen, TtTwoeig. — Welche 



9 



nähere Bewandtniss es mit dem obigen ytviTLov %i ovoiia. 
hätte, wissen wir nicht sicher. Es scheint aber, als hätte 
man die einzelnen Nomina als die einzelnen Verwirklichungen, 
Ttxiaau^y des allgemeinen intelligibeln Nomens angesehen. * 

Die mioatig wurden nun, wie bemerkt, eingetheilt in 
die opÄi; oder ev&ela und die Tthiyicit. Der Nominativ hiess 
oqdrjy erklären die Scholien zu Dionysius Thrax, (ki i^ 
avt^g ta xalovfieva Ttaqä töig JStwihois OQ&a ^(nataf a 
eiaiv ivegyrjTiTtay olov SwT^azfjg TVTtzei, nag yaQ XSyog, eXiov 
avtr^Vy iqrjqeiazai ytal oQd^og iativ. Warum aber wieder die 
activen Verba oQd^a oder, was dasselbe ist, das Activum oqSri 
genannt wurde, erklärt eine andere Stelle (Scholien p. 886), 
auf welche Lersch II, p. 196 aufmerksam macht: yliyirat 
Si fj fiiv iveqyfjTi'Ar nqbg zwv q)ikoa6qxov oqdr^y ly 8t Ttaihj- 
tiTLYj VTctia ix t^g twv Ttahziovriov ft€Taq)OQSgj mit der er- 
läuternden Bemerkung: „Gerade emporgerichtet steht der 
Kämpfer, wenn er wider seinen Gegner thätig auftritt, rück- 
wärts gebogen ist seine Stellung in leidendem Zustande. • Haben 
die älteren Stoiker, wie ich bei Kumpel, Casuslehre p. 10 
lese, die nXaytai firwaug auch vTtrioiv genannt, so sind 
durch obige Stellen die Termini oqdri und vTitiai vollkommen 
erklärt, und, irre ich nicht, auch die beiden andern, iv&eia 
und nldyiaiy die unter einem etwas andern Bilde dasselbe 
sagen wollen, dass der Nominativ der Casus der nicht 
leidenden, energischen Person, die obliquen Casus dagegen 
die der leidenden, von der Handlung betroffenen Person oder 
Sache sind. 

Von Chrysippos wird berichtet, dass er ein Werk tceqI 
xüv Ttivre TtTwaewy geschrieben habe. Ob er zuerst diese 
fünf Casus aufgestellt und benannt hat , muss dahin gestellt 
bleiben, es fragt sich zunächst nur, welches die fünf Casus 
waren. Drei oblique Casus haben nach Diog. Laert. VII, 65 
(TtXayiai de mioaeig eiot yevixi^, dorr/rj, ahiaTin^) die Stoiker 
aufgestellt, dazu die ev^eia, macht vier Casus. Aber Chrysipp 
schrieb über fünf. Also machten sie aus dem Vokativ wohl 
auch einen casus rectus? So glaubt Lersch, der als zweiten 
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Casus rectus die TiQocayoQevTixrj (II, 191) annimmt. Anders 
jfeffoch argumehtirt Steinthal (<p. 295, Anmerk.): Aristoteles 
rechnete das Adverbium zu den Tttwceig; erst Antipatros« 
nach Chrysippos , machte das Adverb zu einem besonderen 
Redetheil. Also dürfte es vor Antipatros wohl als nTtocig 
gegolten haben, und die fünf Casus des Chrysipp. mögen 
Nominativ, Genitiv, Dativ, Accusativ und das Adverb gewesen 
sein. Dann wäre der Vocativ nicht als Casus, sondern, wie 
Steinthal will, als Satzform betrachtet worden. „Dies 
geht auch daraus hervor , dass die Satzform , welche tt^ocf- 
ayogevTixov nq&yiia hiess (D. L. 7, 67) i) eben der Vocativ 
war. ** und so wäre denn erst später der Vocativ als m^- 
ayoqetninri an Stelle des ausscheidenden Adverbs als letzter 
zu den Casus hinzugetreten. 

Endlich nun, was meinten die Stoiker mit ihren Be* 
Dennungen: yiviyLrj^ doTini] rmd ahiaTixi^f Bekannt sind die 
lateinischen Uebersetzungen dieser Worte: genetivus, dativus, 
accusativus, an deren Richtigkeit im Alterthum und Mittel- 
adter Niemand Zweifel erhob. In neuerer Zeit tadelte zwar 
Scaliger die Benennung accusativus, der er die griechische 
ahiariTtrj („ut caussa sit non accusatio'') vorzog, aber erst 
Trendelenburg in unserm Jahrhundert wies nach (Acta 
societatis Graecae, Lipsiae I, p. 122 flg.), dass der sonder- 
bare „Anklagefall'' geradezu einem Uebersetzungsfehler der 
Bömer sein Dasein verdanke, ahiarixi^ kommt aber her von 
ahiarov = das Verursachte, ahiarixT] ist also der Casus, 
der den Effect einer Handlung anzeigt, so dass er richtiger 
effectivus übersetzt worden wäre. Dazu stimmt auch die 
andere von Dionysius Thrax überlieferte Bezeichnung des 
Casus: xor' ahiav, was eben nur effectivus, causativus, ad 
causae rationem dictus, ist. In der That überliefert Priscian 
die richtige lateinische Uebersetzung ^causativus', ohne, natürlich, 



iV, olov 



^) n^oaayo^evuxoy de iaii n^üyina, o ei Xiyot rii, n^oaayp^evoi 
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damit das richtige anfangen zu können, und nur Scaligers 
kritischer Blick findet, vor Trendelenburg, die richtige 
Bedeutung von ahiatiTn^. Einen Zweifel an der Richtigkeit 
der Trend eleu burgischen Erklärung von ahiaTix^ hat 
Schmidt (Höfers Zeitschrift f. d. W. d. Sp. II, p. 73—74 
Anmerk.) ausgesprochen. „Weder der Gebrauch jener Wert- 
form *, sagt er, „noch der Sinn von ahiarixrp noch end- 
lich die Auffassung dieses Begriffes von den Grammatikern 
(s. z, B. Bekk. An. 636, ß; 862, 25; 1079, 28; 1080, 13) 
scheint durch die Erklärung getroffen zu sein.* Von den 
angeführten Momenten kommen nur die beiden letzten in 
Betracht. Sind ovo^aa%i%ri und xAi^r^xf; die Casus, durch 
die genannt, gerufen wird, die zur Benennung, zum Rufen 
dienen, ist douxi^ der Casus, mit dem gegeben wird, der 
zum Geben dient, so wäre aluauxrjj wenn wir es von 
ahiaad^aiy ^etwas als Ursache, Grund angeben' ableiten, 
allerdings der Casus, durch den die Ursache, der Grund an- 
gegeben wird, der zur Angabe der Ursache, des Grundes, 
nicht aber des Effectes dient. Und so meinten auch die 
Grammatiker. Schon ApoUonius (de synt. p. 9, 18) bemerkt, 
wie ich aus Steinthal p. 622 ersehe, gelegentlich der Prä- 
position dia: Ttata di t^v airiarixr^v Ttrüatv „di' ^^oXXdiviov^* 
log av avtov aitiov ovroQy und sieht so im Accusativ den 
Casus zur Angabe der Ursache. Choeroboskos, in seinen 
Dictata (ed. Gaisford I, p. 11) erklärt die zweite Benennung, 
die der Accusativ bei Dionysius Thrax erhält, xorr' ahlap 
(bei deren Erklärung die Schollen sich an ahela&ai oder 
ahiaad^ai halten) i) : inndfi ahiav ctjfiaivu, oloyy öiä %bv 

^) insine^ aitov[ABvoi Xaßeiy ti ^ aiu(6/Ä€yoi litvtfjv 7t^o(p€Q6f4€&af 
tSf «y etnoig catovfAicl die dovyal fioi ßißXioy to ya^ ce xai to ßißklor 
tthiauM^S eiai nttoüeios, xai ndXiy ^nUi^fjuu *J^(<na^x^^^' Bie alte 
annenische Uebersetzung des Dionysius Thrax (4. oder 5. Jahrhundert) 
hat statt des: ^ de aimaix^, xai^ aitiay, des Originals: yev haizakanün 
khndrakan kam üst hellenazvoz lesovin phastakan «.Und der h. heisst 
auch kh. oder nach der Sprache der Griechen ph." Haizakan und 
khndrakan sind synonym und entsprächen einem griechischen ahißixij 
(Von aiuty)f phastakan aber ist causativus (pha^t = Ursache, Qrund)« 
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^qIotclq'iov iTifur-Sr^v, Tcal dia tbv^qiöraqxov vß^iaSr^v. 61 y ca s 
lässt den Accusat. xr^v ahiav^ to aitiov ausdrücken und 
führt als Beispiele an: dia ci €7ia&ov^ a^w X^Q^^ inolrjoa Tcf, 
JlaTQOxlov 7i^(paaiVj rorr' aper xat yiyovt to, %l dij noti 
= dta noiav ahiav; und Theodor Gaza endlich sagt: 
iy rf' alTictTr/.fi airioloyovai f^dhata ijiui eig xf^j^^^ (Beispiel : 
dia aQerr^v). So tritt der Ansicht Trendelenbui*g8 die 
Tradition entgegen, gegen die sich von Seite der Etymologie, 
dies muss man zugestehen, nichts einwenden lässt, da 
ahioTiTir sehr wohl: zur Angabe des Grundes dienend, 
heissen könnte. Da aber das dem Terminus zunächst stehende 
Wort: ahiatov ^das Verursachte' bedeutet, so werden wir 
ahiariyto- als = verursachend, veranlassend', (cf. ovoinaatog- 
oyoftaoTixogy dorog-öotixogy ahrjtog-ahfjrixog) zu setzen und 
die ahiazixri als den bei den Verben des Verursachens stehen- 
den Casus zu deuten haben. 

lieber die Bedeutung des Terminus <Jot£xjj kann nicht viel 
Streit sein. Wir können annehmen, dass er den Casus, der bei 
den Verben des Gebens, Darbringens, Mittheilens etc. steht, 
bezeichnen soll. Eine weitere Fassung schlägt Trendelen- 
burg 1. 1. p. 121 vor: Dativus enim — personae, ad quam verbi 
actio pertinet, indicandae inservit. Quod verbi actione quasi 
porrigitur et datur, id a persona, quae in casu dativo ponitur, 
tanquam suum accipitur. Unde nisi dandi et accipiendi uo- 
iitia mutua societate tenerentur, casum acceptivum potius 
quam dativum dicere liberet. Letzteres war ganz die Meinung 
des ApoUonius Dyscolos, nach welchem der Dativ die neqi- 
Ttoifjoig ausdrückt. 

Die Frage ^Was bedeutet yevixr; mwaigf warf zuerst 
Schömann in Höfers Zeitschrift I, p. 79 flg. auf. Die 
lateinische üebersetzung genetivus, casus gignendi, ^Zeuge- 
fair verwirft er sogleich, da dies nur einem yBvvrjtiyLov ent- 
sprechen würde, und erklärt yevtxoi' „als das Allgemeine, im 
Gegensatz gegen das Besondere und Einzelne, das Gattungs- 
mässige, die gemeinsamen Merkmale der ganzen Gattung in 
sich vereinigende, t^ Tte^iix^cn /Kai TteQuilfjTCTai nolXa ^ai 
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avoftoiä tidri^ Die richtige lateinische Uebersetzi^ng wäre 
darum generalis.^) Und diese führt Priscian auch an, nur 
erklärt er sie ganz falsch: quod generalis esse videtur hie 
casus, ex quo fere omnes derivationes, et maxime apud Graecos, 
solent fieri. Auf einen Abweg nun gerathend meint S c hö- 
rn ann, der Casus führe daher seinen Namen, weil er das 
Allgemeine der Casusbedeutungen, die Darstellung eines Object- 
verhältnisses, in weitester Ausdehnung in sich vereinige. Da- 
/gegen meinte Schmidt, yevivAg heisse das Werden, den 
Ursprung betreffend , und die yevnai sei darum so genannt, 
weil sie das, dessen Name in ihr erscheint, als Ursprung 
oder Bedingung des Werdens eines Anderen bezeichnete. 
Diese Auffassung bestritt Schömann, indem er geltend 
machte, dass yBviycri in seinen nachweisbaren Bedeutungen 
zwar 1) angeboren, 2) auf die Abstammung bezüglich heisse, 
bei den Philosophen und Grammatikern aber sich nur in 
deiti Sinne des Generellen, Allgemeinen, im Gegensatz gegen 
das Spezielle, Besondere finde. Anstatt hierauf einzugehen, 
blieb Schmidt (in seinen Beiträgen) bei seiner alten An- 
sicht, zu deren Vertheidigung er sich auf spätere griechische 
Schriftsteller und seine Etymologie von yevtAog berief. Aber 
einmal sind diese späteren Schriftsteller in der Erklärung der 
antiken Termini nicht immer zuverlässig, und dann ist die Ab- 
leitung des Adjectivs yBviY.6g von y^Voj^ die Schmidt be- 
streitet, allein richtig. Allerdings könnte man von vornherein 
erwarten, dass durch den Antritt des Secundärsuffixes £-xo an 
yfvog etwas anderes als yevir,6g entstünde, aber die Sprache 
hat nach einer Trübung des Sprachgefühls die Stämme auf 
OS in der Ableitung mit dem Suffix i-xo ebenso wie die auf 
behandelt, wie zahlreiche Beispiele zeigen. Warum jedoch 
sollten wir, wo Schriftsteller sprechen, den unsichern Weg 
der Etymologie betreten? Schömann führt bei Höfer II, 
p. 129 eine Stelle des Scholiasten an, die nicht nur die Be- 



^) Auch die armenische Üebersetzung von yeyixij ist richtig: 
sefakan genereU, universeU. 
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deutung von yBvi%6^ sondern auch von ytpvKri fctüaig deutlich 
genug an die Hand gibt. Die Stelle lautet: ytvixov yjol- 
Xovaiv Ol q>iX6c(Hpoi o dvvaTav diaiQeaiv aTtodi^aad^ai, eldixov 
di avTo to diaiQed^ivy olov ro L(oov ysviY.bv av etjcoiev. öia 
ri; dioTi diaiQovaiv avro, XeyovTeg rov ^dov to fiev eCTi 
d^vritoVf TO de äx^dyaTOv. avto di to &vi]xbv xai avxo 
TO d&avaTov eiöiytov av httohv^ oti ex tov yivovg di^qtjTai 
xal Ydiov TL d7tod€dioyc€v (cf. noch Dionysius Thrax, § 14; 
Diog. Laert. VII, 60, bei Lersch II, p. 30). Bedarf es 
nach dieser Stelle, die alle Zweifel an der Bedeutung von 
yevixT] lösen muss, noch einer Erklärung des Terminus, so 
sei die angeführt, welche Steinthal p. 296 graben hat, 
die er wohl unabhängig von unserer Stelle — er führt ein 
anderes Beispiel an — fand: TmSatg ytviyri ist der Casus 
«zur Bezeichnung der Gattung. Um dies zu verstehen, hat 
man an folgende Bedeweisen zu denken: tmv ovtcov tol fxiv 
ioTiv dyaSvt, tol de x.r.A.* Das yeyixog der philosophischen 
Sprache finden wir im Lateinischen ganz richtig durch generalis 
(z. B. bei Charisius nach dem Citat von Lersch 11, p. 92) 
im Sinne des griechischen Originals übersetzt, und Friscian 
kannte, wie wir sahen, auch diese Uebersetzung von yeviyct], 
deren Sinn zu erfassen er jedoch nicht fähig war. Wohl 
aber war dies, wie wir bald finden werden, der Byzantiner 
J. Glycas. Es war also die Bücksicht auf den Ge- 
brauch des Genitiv, den wir gewöhnlich, nur zu 
eng, als partitiven bezeichnen, die die Griechen 
veranlasste ihn yevixi^ zu nennen. i) 



*) Aus Obigem wird erhellen, dass die Erklärung, welche Max 
MüUer, Vorlesungen I^ p. 95 von yeyix^ ntdatg gegeben hat, nicht 
treffend ist. Tritt em Genitiv zu einem Substantiv, so bestimmt und 
beschränkt er den Begriff desselben: war jener allein ein yB^HLoVy so 
wird er durch den hinzutretenden Genitiv ein el&ixov, der Casus hätte 
danach der specialisirende genannt werden können. Specialisirend ist 
er stets, aber das Genus (nicht die Species) giebt er nur in einigen 
Fällen an. 
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B. Die griechischen Grammatiker. 

a. Alexandriner. 

Nicht die herrlichen Werke der griechischen Kunst und 
Wissenschaft durch neue ebenbürtige zu vermehren, sondern für 
die gute Ueberlieferung derselben an die Nachwelt Sorge zu 
tragen, war der Zeit, in die wir jetzt treten, beschieden. Hier 
ist es Alexandria, das diese Aufgabe, den unsterblichen Theil 
des sinkenden Griechenthumes zu retten, übernimmt. Auf 
Kritik und Erklärung der Texte ist vor allem das Augen- 
merk der alexandrinischen Gelehrten gerichtet, die Gram- 
matik ist auch hier nur ein Mittel zum Zweck, aber ein 
sehr wichtiges, das bei dem häufigen Gebrauch, den es fand, 
selbst immer mehr vervollkommnet werden musste. Den 
ersten knappen Abriss der Grammatik gab Dionysius 
Thrax, der um die Zeit des Pompejus in Rom lebte. Wie 
compendiarisch die kleine Abhandlung ist, zeigt auch das 
Capitel über die Casus, das so lautet: TtTciastg de etaiv 
oyofidrcDV nevrCf oqS'^, yevixri, doxn^ri^ alriatni'^ Kat xhjtixtj. 
Aiyecai di f fiiv oQ&fj ovofiaoTix,^ xat Bv^eiaj ^ de yerm^ 
KTfiTiiif xat naTQiKT^y rj de aoTiy.fi iTriaraXrixrif vj de alria- 
TiytTj xorr' ahiavy fi de Tdririx^ TtQogayoQevTixrj. So erhalten 
wir endlich den Vocativ bestimmt als letzten Casus einer 
Eeihe,' deren Folge seitdem constant bleibt, und einige neue 
Casusbenennungen, die freilich nicht eben von einem ver- 
tieften Einblick in das Wesen der Casus zeugen. In ovofia- 
arimi fand wohl jener Irrthum einen Ausdruck, dass mit 
diesem Casus ein Gegenstand eben nur benannt würde, ein 
Irrthum, der durch diesen Namen und seine lateinische Ueber- 
setzung nominativus bis in unsere Zeit festen Halt gewann. 
Die mrjTixri kennen wir noch jetzt als Genitivus possessivus^ 
mit TTOT^ix?; mochte der sog. Genit. der Herkunft bezeichnet 
sein. Wenn Lorsch meinte, dass die Benennung emoTal- 
TiTiTj statt doTixTj aus „halbironischer Neuerungssucht*' ein- 
geführt sei, so irrt er gewiss, der Name ist ganz im Ernst 
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erfunden, um, wie Stein thal erkannte, den Gebrauch des 
Casus bei den Adressen der Briefe zu bezeichnen, i) xaltSg 
ovTojg eiQtjtaij sagen die Schollen zum Dionysius Thrax, 
FTteijrBQ xai %oig (piXoig tntatiXkovreg xarriß xQfi^ei^ay ctig 
note Kleiov 6 GTQctitjydg Toigyiihjvaioig hrnniXhjov yiyfaipe' 
KXitov ^d^rjvaioig xaiq^iv. Die Namen des Vokativs bedürfen 
keiner Erläuterung. 2) 

Ihren Höhepunkt aber erreichte die Grammatik, zu einer 
eigenen Wissenschaft geworden, erst durch Apollonius 
Dyscolos, dem bedeutendsten griechischen Grammatiker, 
der vom philosophisch - grammatischen Standpunkt aus in 
geistvoller Weise die gesammte Syntax des Griechischen 
als ein systematisches Ganze darstellte. Hat er auch die 
an die Casuslehre sieh knüpfenden Probleme nicht lösen 
können, so verdient doch die Weise, wie er sie zu lösen 
versucht, unser ganzes Interesse. Leider ist das Werk, das 
er über die Casus speciell schrieb, uns nicht erhalten, doch 
lässt sich annehmen, dass die Hauptzüge seiner Lehre in dem 
der Casuslehre gewidmeten Capitel seiner Syntax (HI, 32) 
überliefert sind. 

Die Auffassung der Grammatik als eines systematischen 
Ganzen verleitete den Apollonius, da einen inneren Zusammen- 
hang zu suchen, wo nur menschliche Willkür gewaltet hatte. 
So sollte auch die Reihenfolge der Casus eine naturgemässe sein, 
eine Ansicht, die, da ihr auch Priscian huldigte, in der Folge 
lange in der griechischen wie lateinischen Grammatik gegolten 
hat. Auch die Lehre, die die Späteren mit unnöthiger Treue 
immer wieder berichten, dass der Nominativ eigentlich kein 



1) Der inKncckrix^ üvyxa^ig gedenkt auch ApoUonios Dyscolos 
häufig genug, z. B. p. 40 (I, 12) : iti n«<ta doux^ ini^ertteov oyofAtcroc 
X«?' eniatfcXux'^y <ivvt«^iv (fvyex^t' to ä^&^oy^ Jiovvaiog TQvfptayi ifcJ 
ccyaS'iaTärM ;|rai'^ff4K, 

2) Nur die Schollen, nicht unser Text, hefassen sich mit der Frage, 
ob auch der Vokativ ein Casus rectus sei oder nicht. Sie wird be- 
antwortet: dvyttf4€i ovy [xffi] «rri? SvS^ta, dXk* dyofiaartx^f fdcy tdioy 
TO T^iToy n^uaütnoyy 97 de xkijux^ n^og devre^oy» ovx ä^a ev^eicc. 
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Casus sei, sondern nur uneigentlich, geht auf ApoUonius zu- 
rück: ATtoXhdviog de iv t([) tccqI TtTciaeiov q)rjaiVj ort ov 
y,vQicog xaleirat f^ evd^ela TtTcoaigy dXXa zarcfx^jjar^xwg (Gramer, 
Anecd. Oxon. IV, 329, citirt bei L er seh II, 193). Dazu 
stimmt auch Syntax IV, 11: ^^ ev^Bi(f eri dTtrdrfif ovajj. Doch 
geht dieser Satz nur aus einer leidigen Deutelei des Wortes 
TtTcoaig hervor, ohne diese würde ApoUonius den Nominativ 
wohl als Casus der handelnden Person bezeichnet haben. 
Immer, wenn ein Verb einen Casus rectus mit einem Casus 
obliquus verbinxlet, theilt es die Thätigkeit {eveqyeio) dem 
rectus, das Leiden {jtdd^og) aber den obliquen zu, z. B. Jiovvaiog 
tTvxjje Qecjva (II, 25; I, 41). So treten sich besonders 
evd^eia und ahiariy^rj gegenüber, in jenem steht die thätige 
Person (ra /j€T€iXr]q)6Ta TtqoatoTta tov Ttgayf^aTogy t6 eveQyovv 
TtQoacoTTOv, 6 ÖQaaag), von der die Handlung ausgeht, in 
diesem aber die leidende Person, die die von der ei&ela 
ausgehende Handlung erleidet (6 Ttai^atv, 6 ro Ttad^og dvade- 
yofAevog, 6 Tfjv i^ evS-eiag iveQyrjTi'afjv didd^eaiv avadsxoftevog). 
Und so sahen wir schon die älteren Stoiker urtheilen. 

Die Syntax der eigentlichen Casus zu behandeln, unter- 
nimmt ApoUonius Buch III, Cap. 32. Er will nachweisen, 
welche Verba und warum den Genitiv, Dativ oder Ac- 
cusativ erfordern 

a) Accusativ. Der Accusativ ist der Casus des die 
Handlung Erleidenden. Die Constructionen dieses Casus werden 
eingetheüt, je nachdem eine acofiariyr^ oder tfwxiy^t) diad^eaig 
stattfindet. Ersteres ist z. B. der FaU bei Verben wie TQißcoy 
vItttü), ^aaco etc., beides bei vßqlttOj Ioiöoqco, yMy.oloyü), dviM, 
XvTtWy letzteres bei den Verben des Preisens, Betrügens, bei 
suchen und finden, haben, in der Gewalt haben, bewahren, 
ehren, verehren, und anderen. Eingehender muss sich Apol- 
lonius mit dem Beweise befassen, dass auch die Verba des 
WoUens {rd TtqoaiQsriyd) mit dem Accusativ (Accus, c. Inf.) 
construirt werden. Dagegen könnte Jemand einwenden, dass 
dem nicht so sei, da ja z. B. in d'elio ae ßXdTtruv der Ac- 

Hüb seh mann, Casuslehre. o 
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cusativ nicht von 9iha abhängt, sondern zum Infinitiv con- 
struirt ist, wie doch in &iha anoveiv Jiowciov der Oenitiv 
zu axoveiVy nicht zu d^eloi gehört. *'E(ni öe rö toiovto krjQwdeg. 
„Denn wie wir oben sagten, werden die Verba des Wollens 
durchaus mit dem Accusativ construirt, und sie nehmen einen 
andern Casus dazu, wenn der dazu gesetzte Infinitiv von 
einem Verbum herkommt, das mit einem obliquen Casus con- 
struirt wird. Andernfalls wird der Accusativ, der zum Verbum 
des Wollens gehört, allein angewandt. Ein Beispiel für den 
ersten Fall ist d^iXto oa dxoveiv Jiovvaiov, Hier steht der 
Accusativ ae wegen d'ihoy der Genitiv Jiowaiov wegen 
aTioveiv."^ Ein Beispiel für den andern Fall bieten die in- 
transitiven Verba, z. B. ßovlofiai ob ^^y, wobei der Accu- 
sativ zu ßovlofnai gehören muss. Kat oikwg ccTtedeix^ dg 
Tct TtQoaif&uiiia ^TjfiaTa q>iq£Tai iTt^ahiaTLxrjv, — Es folgen 
die Verba des üntersuchens und Fragens, des Beklagens, 
des Eufens etc. Ueberall zeigt sich eine von einem Nomen 
ausgehende auf einen Accusativ übergehende Thätigkeit. 
Wenn so, wie erklären sich Constructionen wie TQefAw ae, 
q)€vy(o ae, q>Qiaa(a ae, tovtov (poßovixai ? Hier findet ja keine 
iv€Qyeia sondern vielmehr eine avroTtad'eia der evd'eia statt, 
und naturgemäss können diese Constructionen nicht in passive 
umgewandelt werden ! ApoUonius versteht diese Constructionen 
nicht und greift, um sie zu erklären, zur Ellipse, die somit 
leider schon bei ihm ihren Einzug in die Grammatik feiert. 
Wie der Dichter, so werden wir belehrt, 6Qf^r;aei Tvedioio 
statt des richtigen öiffii^aei dia nedioio sagte, so wäre voll- 
ständig zu sagen auch: Tqiftw dia ai, q)evyai öid ae, etc. 
Und so wurde die naive, unbestimmte Ausdrucksweise, wie 
sie die Sprache gab, von dem nach einem streng logischen, 
bestimmten Ausdruck verlangenden Grammatiker vollkommen 
verkannt. Schliesslich werden noch die Verba des Antreibens, 
des Anflehens und Bittens erwähnt. Aber deofiai. mit dem 
Genitiv {aov) construirt, hat einen andern Sinn (als bitten), 
es bedeutet: T^g (arjg) ßotj&eiag leiTtoinac, Seine Betrachtung 
des Accusativs schUesst Apollonius, recapitulirend , mit der 
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Bemerkung: xai c5g TtQoelQtjzaLy TtoXvfxeQsardTTj iatlv -tj 
xctt' ahiaTLKfjv avvTa^ig , evi avfxqxavovaa t^ ävadexeod-at 
Trjv i^ evd^eiag iveqyrjTLK'^v dia&saiv. Wie aber kommt es, 
fragt ApoUonius, und bahnt sich damit den Weg zum 

b) Genitiv, dass von den eine Sinnesthätigkeit be- 
zeichnenden Verben die einen, wie wahrnehmen (alad^avead-ai) 
und die specielleren: hören, riechen, schmecken, berühren 
(im Griech.) mit dem Genitiv, die Verba des Sehens aber, 
wie ßleTto) etc. mit dem Accusativ construirt werden? Die • 
Sache verhält sich so. Die Aussendinge wirken auf unsere 
Sinnesorgane, und zwar zum Theil auch wider unsern Willen : 
es donnert, der Donner dringt zu unserm Ohr, afficirt so den 
ganzen Körper und versetzt uns in einen leidenden Zustand, 
den wir über uns ergehen lassen müssen. Darum steht bei 
^hören' ganz recht der Genitiv, denn tov /.leyroL Ttad-ovg 
iyyi^BL tj xara yevtxiji' avrua^ig. Nur wird in unserm Falle 
die Präposition vtco nicht angewandt, da durch dieselbe ein 
volles Leiden ausgedrückt sein würde, das Hören aber eine, 
w6nn auch dem Leiden nahestehende, Thätigkeit ist. So 
handeln wir auch, wenn wir einen Gegenstand berühren, 
werden aber durch die Wärme oder Kälte oder sonstigen 
Eigenschaften des Gegenstandes wieder afficirt, wie es 
uns ja auch beim Geschmack und Geruch ergeht. Bei allen 
diesen findet eine Gegenwirkung des leidenden Objectes 
auf das handelnde Subject statt, wodurch dieses in Mit- 
leidenschaft gezogen wird. Anders beim Sehen. Denn beim 
Sehen ist der Mensch thätiger als bei den andern Sinnes- 
thätigkeiten : ij ye firjv ix tov oqäv did^eaig iveQyeGTccTrj 
iazl Tcat ijtl TtXeov diaßißa^ofxevrjy und ein drvtTtad-eiv durch 
die äusseren Dinge tritt nicht ein, braucht wenigstens nicht 
einzutreten, da man jeden Eindruck durch Schliessen der 
Augen verhindern kann: STtel to TtQogdtari&ev eigyerai vTto 
T'^g xaTafxvaewg tmv 6q>d'aX/xcov. Aehnlich verhält es sich 
ja auch mit dem Unterschied in der Construction von €Qäv 
und cpiXelv, Letzteres bezeichnet das Lieben, das sich auf 
einen Gegenstand erstreckt, ohne dass eine Eück Wirkung. 

2* 
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ein wieder geliebt werden, stattfinde i), IqSv aber heisst 
verliebt sein und besagt entschieden auch ein afficirt werden 
durch das Geliebte. Das active q)iXBiv steht einem verstän- 
digen Manne sehr wohl an, aber das passive eQav ist, wie 
Apollonius unzart bemerkt, nicht Sache des avverov sondern 
des ijörj TtaQeqid^oQOTog to loyiariy,6v. Aus dem Gesagten 
erklärt sich nun auch leicht, warum xijdccr^ai, nqovoeia&aiy 
(pQovTiCeiv mit dem Genitiv construirt werden: begreifen sie 
doch neben der Handlung des Sorgens auch ein Leiden für 
Jemand, ein Besorgtsein um Jemand, in sich. 

Sonst hebt Apollonius besonders hervor, dass durch den 
Genitiv ein Besitzverhältniss ausgedrückt werde, cf. p. 43 
(1,14): di'aXXf]g di mdaecog ovy, i^fpavtCerai yrijaig i] dia 
f^ovrjg yeviy.ijg; 62, 11-12: fj yäq nnoaig Vj yevi/.i] y^arel 
rijy xri;r/xiji' twoiav^ etc. Darum wurde sie auch von 
einigen yxriTiyji] genannt (158, 13). Von da aus erklärt sich 
leicht die Construction der Verba des Beherrschens mit dem 
Genitiv: Besitz der Herrscher sind die Unterthanen. Darum 
sagt man ßaailsvi» tovtojv, construirt man fjye^ovevw, 
OTQaTTjyd), rvQavvw richtig mit dem Genitiv. Wenn aber 
der Dichter sagt: MvQfudoveaaiv avaaae? Nun so ist trotzdem 
die Construction unberechtigt, der Dativ ist — sagt der 
Grammatiker die Sprache schulmeisternd — hier d7raQddey.Tog l 
Aber, wird Jemand einwenden, wenn in deoTtol^ü) tovtojv 
der Besitzende im Nominativ, das Besessene im Genitiv er- 
scheint, wie kommt es, dass bei Nominibus C^qiaxaqxov 
dovXog, ßaailecjg oiyJtrjg) der Besitzende im Genitiv, das 
Besessene aber im Nominativ erscheint? Das ist doch 
offenbar ganz verkehrt. Dagegen ist zu bemerken : 1) Nomen 
und Verbum sind nicht dieselben Kedetheile, ihre Construc- 
tion braucht darum auch nicht dieselbe zu sein , jedenfalls 
aber müssen beide, soll ein Besitzverhältniss ausgedrückt 
werden, den Genitiv, der allein dazu taugt, zu sich nehmen. 
2) Setze ich ein Verbum des Beherrschens, z. B, ßaaiXevo}, 



1) „Wenn ich dich liebe, was geht's dich an?" 
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so muss ich, damit die Rede avToreXi^g werde, ihm ein 
Object hinzufügen. Die Verba des Beherrschens gehören 
nun zur Kategorie der Verba des Besitzens, nehmen mithin 
ihr Object in dem Genitiv zu sich. Mit der Setzung des 
Verbums aber ist der Besitzer bereits ausgedrückt: sage 
ich ßaatXeiio, so bin ^ich, iyio^ eben als Besitzer bezeichnet. 
Also bleibt für den Genitiv nur das Besessene als Object 
übrig: ßaoiXetio tovtcov. Schliesslich ist noch darauf hinzu- 
weisen, dass die mit den hier besprochenen Verben zusam- 
menhängenden Nomina ebenfalls mit dem Genitiv des 
besessenen Gegenstandes construirt werden: TVQavvw wie 
TVQavvog, GTQarrjyd) wie GTQarrjyog, dsOTto^io wie deaTtOTrjg, 
xvQcog wie '/.vqievw. 

c) Dativ. Der Dativ drückt die TteQiTtoir^aig aus. So 
ist liyio aoi = koyov aoi f.uradidio/nt^ ri/nvcoaoi =• neqirtoiw 
ooi TL fjteqog {tov acif^iarog). Dieselben Verba können oft 
mit dem Dativ sowohl wie mit dem Accusativ construirt 
werden {q)6Qio aoi und fpi^io ae), aber beide Constructionen 
sind wohl von einander zu unterscheiden. Die dativische 
enthält in sich selbst schon den Accusativ, der auch äusser- 
lich hinzutreten kann, wie ayio aoi zbv naläa, aber nur die 
accusativische ist einer Umwandlung ins Passiv fähig. Auch 
in Fällen wie vtitjqstw aoc, dovkevio aoi, €'jcof.ial aoi, a'^okovd^co 
aoi, iJTiio aoi ist eine Tte^inoirjaig ausgedrückt, da die im 
Dativ stehende Person die im Verbum liegende Thätigkeit 
erwirbt. Denn wenn ich sage dovkevu) aoi, so erwirbst du 
alle die einzelnen Hilf sleistungeu, die dovleveiv in sich begreift. 
Aehnlich verhält es sich mit eiKeiv und vtioxcoqeiv. 

Der Dativ steht aber auch da, wo eine Handlung sich 
auf zwei Personen wechselseitig erstreckt, z. B. i.icL%o^ai 
aoiy Tiakaiio aoi, yv/Livo'Qofiicd aoi etc. Die durch diese 
Verba ausgedrückte Handlung verlangt der Natur der 
Sache nach ein Object, auf das sie übergehen kann: darum 
muss ein obliquer Casus stehen. Nun nehmen aber an den in 
Rede stehenden Thätigkeiten , z. B. des Kämpfens, zwei 
Personen Theil. Die eine von ihnen steht im Nominativ, 
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die andere, auf die die Thätigkeit übergeht, würde in den 
Accusativ gestellt werden müssen, wenn sie durchaus passiv, 
ohne Einwirkung auf die Person, von der die Thätigkeit 
ausgeht, wäre.i) Dies ist nicht der Fall: die bekämpfte, 
geschlagene Person kämpft, schlägt wieder und so kann der 
Accusativ nicht stehen. Der Genitiv wird angewandt, wenn 
ein volles Leiden (mit vno) oder eine mehr leidende Thätig- 
keit ausgedrückt werden soll; in unserm Falle aber handelt 
es sich um eine Thätigkeit, die zwischen zwei Personen 
wechselseitig vollzogen wird. Also kann auch der Genitiv 
nicht gebraucht werden und — so muss der Dativ, der allein 
noch übrig ist, eintreten. Man vergleiche neld-io ae, Tteid'Ofxai 
vTto aovy im Unterschied von denen Tteid^ofxat aoi nichts an- 
deres bedeutet als Trjv e^ alXr^liov jtqbg dllrjkovg yivofj,€vrjv 
TteiGf^ovrjv. 

b. Byzantiner, 

Sind wir durch Apollonius auf den Höhepunkt der antiken 
Grammatik angelangt, so müssen wir jetzt abwärts steigen, 
wollen wir ihre Geschichte weiter verfolgen, und zwar über 
Byzanz, um herab nach Rom zu kommen. Denn mehr als 
die Eömer haben, wenigstens in unserm Falle, die Byzantiner 
doch geleistet. Freilich meist mögen sie sich begnügen, 
einen altern Schriftsteller, wie den Dionysius Thrax, zu 
commentiren undalexandrinische Weisheit breit zu treten und zu 
verwässern, aber an originellen Ideen fehlt es, wie wir sehen 
werden, doch auch nicht. Choeroboskos, in seinen Dictata 
in Theodosii canones, (ed. Gaisford, 1842) kennt nur drei 
eigentliche Casus, da der Nominativ und Vocativ nur uneigent- 
lich, naTaxQrjGTiKcog^ solche seien. Allerdings behaupteten 
einige, der Nominativ sei ein Casus, da er von dem generellen 
Nomen {TOvreoTiv cltvo tov neQUxowog exdaTtjv M^lv ovofxaTog) 



^) dXX ovv ye y (xeyiairj iusgyeta dnaw^aaaa cciticcTix'iy eig et/ 
fÄovov xccTayivetttc %6 diaii&ea&ccc e| ct»»9f/«f, /w^ (Aijy nQosdiaxt&svai^ 
vis Bx^t t6 dsQio a€f rvntat <S€, nalta ae. 
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gefallen sei, und zwar gerade, oQd^dig^ aber diese Ansicht 
ist haltlos. Denn wenn, wie es der Fall ist, die obliquen 
Casus mit den Präpositionen iv TraqaS'eaEi (vTteq lärtoXhaviov)^ 
und mit den Aptotis ^ avvd^saei (yardyQaxpov , nqoTtahxi) 
stehen, so wird, da die Präpositionen mit dem Nominativ 
ev owd-iaei {add^odog, Ttdqoöog) sich befinden, dieser eben 
zu den Aptotis gehören. Und ferner, wenn die Casus das 
Wesen einer Sache nicht oqd^wg sondern ix nkayiov be- 
zeichnen, so kann auch der Vocativ, der ja das Wesen einer 
Sache oqS'cag bezeichnet, kein eigentlicher Casus sein. Einige 
wollten den Vocativ zuerst stellen, weil er die zweite, jeder 
andere Casus die dritte Person bezeichnet und die zweite 
naturgemäss der dritten vorangeht. Diesen ist entgegen 
zu halten, dass der Vocativ nur der zweiten, die andern 
Casus aber allen drei Personen angehören, da man sagen 
kann: ich Aristarch, du Aristarch, er Aristarch, meiner des 
Aristarch etc. Darum gehen die übrigen Casus dem Vocativ 
mit Recht voran. Die evd^eta steht zuerst und vor allen 
andern, weil sie das Wesen einer Sache oQ&cSg, diese aber 
6x Ttlaylov bezeichnen. Es folgt der Genitiv, da er zwei 
Constructionen hat, trjv te Ttqog TtqSy^a xat rijy Ttqog ^zfjfxa, 
z. B. ^Qiatdqxov rp^ovaa und ^qiOTdqxov olxog, während 
Dativ und Accusativ nur eine Constniction, die Ttqög 
TtQayi^a haben, z. B. ^qiotciqxV Sl^^ojfAtj ^qloTaqxov eri^rjaa. 
Der Dativ steht aber vor dem Accusativ, weil er bisweilen 
Ttqog xrrf^aj wenn auch xaraxQrjaTixwgf construirt wird, z. B. 
JU q)lls. Warum der Vocativ am Ende steht , war oben 
schon bemerkt. 

In originellerer Weise behandelt Joannes Glycas 
(Patriarch zu Constantinopel 1316) in seinem Werke Tteqi 
oQx^orrjTog avvrd^ecog (ed. Jahn, Bern. 4889) die Casuslehre, 
die er sehr ausführlich, nur etwas zu breit, aber anders als 
die Alexandriner darstellt. Von den fünf Casus dient die 
oqdrj oder evd^ela dazu, einen Gegenstand eben nur zu be- 
zeichnen, die ulriTiTtri aber, die am wenigsten von der Natur 
eines Casus hat, nicht nur zur Bezeichnung, sondern auch 
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zum Rufe. Zu diesen beiden Casus kommen noch die ycv/xij, 
doTiTcr; und ahiariycij^ so dass wir im Ganzen fünf haben. 
Soviel müssen es sein (p. 5, 29) und mehr konnten es nicht 
sein, da (8, 12) die Vocale, die einfachen und die Diphthonge, 
bei der Bildung der fünf Casusendungen verbraucht sind, wie 
denn auch die Rede nicht mehr als diese Casus braucht. 
Der Genitiv ist der Casus, durch den das Verhältniss des 
Genus zur Species (log %6 yevog ngoi; tu V7i avro) , des 
Ganzen zum Theil (ei xal /tijj yivrj a-ÄQißtog eloiv, alk\ üo7€tq 
eYTcof^evy olovze xot^^'pocjx.r.A.p. 8) ausgedrückt wird; er ist die 
yevi'Arj der Stoiker und der Partitivus der Moderneu, wie unzwei- 
deutig aus diesen Worten des Glycas hervorgeht: xat ovtio 
dia navTwv evQr^aeig airr^g zijv or^^aoiav xat xr^v oivta^iv 
tov olov fAtv yEviTLwg xat neQikrjjiriKwg iffamoijiivr^Vf fiiQog 
Sd XL i§ avzrjg dr^loiaciv anoTtuveol^ai (p. 9) und orav 
eimofiiVy wg fj yeviTir] fieQt'^fjv arj/nalvec (.leiovoiav — xovro 
ßovloi^ieO^a örjkovv, log xov okovyevovgovxog f.i€Qixußg /.lexixoidevy 
ov x6 nav ovdi x6 oXop avro eyovreg, akla /ueQog e^ avxov 
— (p. 30). Von Glycas hätte man also leicht und längst 
schon sich die Bedeutung des Terminus yevivti^ erklären 
lassen können. — Durch die öoiivijq wird ausgedrückt, 
dass etwas gegeben wird, dass etwas wegen etwas geschieht, 
dass eine Mitwirkung oder Gemeinschaft stattfindet. Er 
bezeichnet aber nicht nur das für, zu Gunsten Jemandes 
Geschehende, wie bei xaqito^iaiy sondern auch das Gegentheil, 
wie bei OQyi^ofAaiy wo eine dooig xig aßoilr^xog stattfindet. 
In der alxiaxiytr^ sieht Glycas den Gegensatz zur yeviTtrj: 
das Eigen thümliche dieses Casus ist es, etwas als ein Ganzes 
zu bezeichnen (oAoxAij^ov xi 7CQäyiua '/,at axe^aiov ötjXovv). 
Dass Glycas alxiaxixi^ im Sinne von „ die Ursache angebend ** 
nimmt, wurde oben bemerkt. Seine eigene Auffassung von 
der Bedeutung des Casus vereinigt er nun mit der dem Namen 
entnommenen dadurch, dass er sagt: der Accusativ ist der Casus, 
durch den ein Ganzes als Ursache angegeben wird: cwxrj 
ovv ioxiv, (ig tqyrjiiuv, fjxf^gaixiaxiTir^g iäia(Trjf.tavaig, ölo/J.rjQov 
Xi y.al axiqatov rj 7tQ6gio/cov i] 7C(}L<yf4U eig xr^v atxiap 
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BTtifpiqeiv. Von da aus wurde der Accusativ aber auch an- 
gewandt, wo ein Ganzes nicht als Ursache, sondern — und damit 
lässt Glycas die dem Namen fälschlich entnommene Bedeu- 
tung des Casus wieder fallen — überhaupt als solches in Be- 
tracht kam. 

Der Genitiv geht nun von der Bezeiclmung eines 
Theiles dazu über, etwas Weniges, dann sehr Weniges, endlich, 
wo ein Nichtbesitz stattfindet, das Streben nach Besitz aus- 
zudrücken. So habe ich bei f^ureoti jaol tov jiqayiiaTog 
vollen Theil an der Sache, bei ipaiio rov 7tQdyi.iavog ist 
mein Theilhaben weit geringer, und hört auf bei irplef^ai etc. 
Ist dann auch da.s Streben nach etwas nicht vorhanden, so 
findet ein Nichthaben, ein von einer Sache Getrenntsein 
{dffiaTaiaai) und activ ein Fernhalten, Abhalten (dnixeiv) 
statt. Und so schreitet die Genitivcönstruction bis zum Aus- 
druck der ariqrflit; vor. Und mit Recht; denn wenn 
Tvyx^vvt)^ dnokavu) mit dem Genitiv construirt werden, so 
musste dies auch mit arcrxTw, oziQovi^iai, dem Gegensatz 
zu jenen, geschehen, wie auch der Gegensatz von ytQavw: 
^rziofiai, durch das eine Verminderung und Beraubung der 
Gleichheit ausgedrückt wird, naturgemäss mit dem Genitiv 
construirt wurde. Auch bei a/.ot'w ist der Genitiv ganz 
berechtigt. Denn wenn wir Jemand reden hören, so wird 
es für gewöhnlich kaum zu umgehen sein, dass man einiges 
von der Rede überhört, man hört also das Gesprochene nicht 
ganz, sondern nur theilweise und darum steht nicht der 
Accusativ, sondern der Genitiv. Wenn aber Jemand eine 
Rede ganz und vollständig hören muss oder will , und auch 
hört, so steht wg oliyt^g ovotjg rrjg uov loyov 'AaTakr^ipecog, der 
Accusativ, z. B. a/otco loyov kvqiov. Darum sagt auch 
Demosthenes ganz richtig: i^ceiödv cinavTa dyco vordre, '^Qivate 
(p. 15). Und ähnlich erklärt sich auch die Constructiou 
von ala&dvea&al , iLiefiivr^od^ai , i^ctkeXr^aO^aL etc. Doch es 
würde zu weit fuhren, wollten wir dem Glycas in das ganze 
Detail seiner breiten Darstellung folgen. Die theilweise 
Richtigkeit derselben und ihre Originalität im Ganzen, wie 
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ihre relative Bedeutendheit springen genug in die Augen, um 
Verwunderung darüber zu erregen, dass diese Arbeit keine 
Beachtung weiter gefunden zu haben scheint. 

Denn Maximus Planudes, der wenige Jahre nach 
Glycas über Syntax schrieb, schliesst sich wieder so eng an 
Apollonius an, dass man sein Buch für einen freilich sehr 
unvollständigen oder klaren Auszug aus der Syntax des- 
selben ansehen kann, i) Aber in der Casuslehre wird von 
ihm^) ein Gesichtspunkt geltend gemacht, von dem aus 
man in neuerer Zeit die Casuslehre befriedigend darstellen 
zu können glaubte, ich meine den lokalistischen. Planudes 
findet, dass der Bewegung von etwas her und nach etwas 
hin und der zwischen beiden liegenden Kühe im Baume die 
drei obliquen Casus entsprechen. Und zwar ist die ßeihen- 
* folge der Casus ganz entsprechend den drei Stadien , in die 
ein sich bewegender Körper kommt: er kommt von einem Orte, 
befindet sich an einem Orte und geht nach einem Orte. 
So ist zu beachten oVrcog xar« tiva qwaixrp^ aycokov&lav 
al TQsig avrai iQWTrjaeigj ro Ttod-ev xat nov ytxxt Ttfj, rag 
xqüg TtXayiag inkrjQiiGavTO Ttzdaeig, Nämlich Ttad-ev 
erhielt den Genitiv, tcov den Dativ, n^ den Accusativ. 
Aber weiter ausgeführt wird diese Lehre nicht, und Theodor 
Gaza und Lascaris beachten sie gar nicht, sondern 
kehren zur Autorität des Apollonius zurück. 

Theodor Gaza (nach 1430 in Mantua und Ferrara) 
definirt ähnlich wie die Scholien zum Dionysius Thrax^) 



1) Egger, Apollonius Dyscole p. 266. 

-') Doch auch von Andern, cf. Schmidt, in Höfer's Zeitschrift II, 
p. 72. Cf. Maximi Planudis tractatus negi awra^etog^ Anecd. graec. 
ed. Bachmann 11, p. 122, und Theodosii Alexandrini grammatica, ed. 
GöttUng p. 23, 32. 

3) ntiaaeig XiyoyTaij insid^ ^ (ptovtj an aXXov eis aXXov fueta- 
nuirei* 7iTcS<nc de i<ni mtoTix^s Xi^eais fAcraaxvf^^^^^^os r^c rekev" 
taiag avXkaß^g aXkoxe eig aXko T^enofiivfjg, 
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die TtrwGig als (xenaßohfj rtg ovo/xarog fj ovofxariytov t^cltol 
t6 Telog, Der Nominativ, fährt er fort, ist yiaTaxQriariTicuTeQov 
Casus genannt worden , da ein oq^ov nicht zugleich ein 
TteTiTOJnog sein kann; der Genitiv steht, wenn Jemandes 
Geschlecht oder Besitz angegeben werden soll (ij yevinrj 
yevealoyiaig xal KTtjfÄaTokoylaig owTeTaxTai, Ttalda yctQ 
2o)XQaTovg elvai g)afÄ€v ycai oIkop ^Qiavorikovg), der Dativ, 
wenn es sich um ein TteQiTtoieiad^at handelt, der Accusativ, 
um die Ursache anzugeben (ij d^ahiarix^ ahioXoyovai /xaXiaTa 
fJTiec elg xqriaiv\ der Vocativ, um Jemand zu rufen. Ganz 
an ApoUonius schliesst er sich an , wo er die Construction 
der Casus mit den Verben bespricht. Der Accusativ steht, 
wo eine EKTtofXTtrj (das Subject sendet seine Thätigkeit von 
sich aus auf das Object) stattfindet, wie bei diddoTiO) asy 
der Genitiv dagegen, wo eine elgTtofXTtrj statt hat, (das Sub- 
ject handelt, indem es in sich von aussen aufnimmt) wie 
bei deofiai aov, der Dativ dient zum Ausdruck der TteQiTtolrjaig 
und vnovgyia. 

Zuletzt erwähnen wir des Lascaris (seit 1454 in 
Mailand), dessen Casuslehre , wie er selbst sagt , xard tov 
detvbv yiTtoXhovLov dargestellt ist. Von den fünf Casus 
werden zwei oq&al y,ai Evd-elaL genannt, der Nominativ und 
Vocativ : oqd'cjg yaQ lavdf^ievac oqdijv ttjv ova/av arjf^iaivovaiv, 
letzterer nimmt keinen Artikel an, denn das zu ihm tretende 
10 ist ein inl^^i^f^ia nkrjTiKov (wie ApoUonius erklärt hatte). 
Sonst begnügt sich Lascaris im Ganzen, die mit den obli- 
quen Casus construirten Verba im Anschluss an ApoUonius 
aufzuzählen, macht aber doch darauf aufmerksam, dass und 
warum die Verba des Sehens mit dem Accusativ, die andern 
aiodTjTiTid aber mit dem Genitiv (dort findet die €7i7tofX7ti^, 
hier die elgrto^Ttrj statt) construirt werden , dass der Dativ, 
der auch eTtiazaXTiycfj xal xaqLaTiwfj genannt . wird , die 
7t€QL7tolrjaig ausdrücke, dass der Nominativ der Casus der 
handelnden Person (TtQoawTtov eveqyovvxog) ^ im Passiv der 
der leidenden ist, etc. 
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C. Die rSaischen Orannatiker. 



Die Lehre von den Casus, wie sie die griechischen 
Grammatiker geschaflfen hatten, weiter zu bilden, waren die 
Römer nicht im Stande. Alles, was sie thaten, beschrankte 
sich darauf, die griechischen Termini ins Lateinische zu über- 
setzen, und im Baisonnement die Ansichten der Griechen sklavisch 
zu reproduciren und gelegentlich, wie sich bei der üeber- 
setzung von yeyiyLri und ahiarrArj zeigte, zu missdeuten. Schon 
bei Varro ist die üebersetzung von nriooig durch ^casus' tixirt, 
die Casus zerfallen in den rectus = ei&eia und die obliquen 
= TiXdyiaL und werden genannt: nominandi casus oder 
nominativus {pvofiaoxiTif})^ patricus casus {nazqiTLtj)^ dandi 
casus {doTivir])^ accusandi casus oder accusativus (falsch 
für aUiatiTLrj) und vocandi casus (xAijtix*:). Der eine noch 
übrige Casus des Lateinischen wird von Yarro der casus 
sextus ^qui est proprius Latinus** (Varro ed. 0. Müller, 
X, 62) genannt. Aber noch herrschte nicht zu Varro's Zeit 
unter den Gelehrten Uebereinstimmung im Gebrauche der 
verschiedenen (X, 23) aus dem Griechischen stammenden 
Casusbenennungen, und wenn Varro sich entschloss, den 
Nominativ nominandi casus oder nominativus zu nennen, so 
blieb es Anderen unbenommen, ihn wie die übrigen Casus 
anders als Varro oder die Griechen thaten, zu benennen, 
eine Freiheit, von der Nigidius Gebrauch gemacht zu haben 
scheint, wenn er den Genitiv in sonderbarer Weise casus 
interrogandi nannte. An der Eeihenfolge, die die Griechen 
den Casus gegeben hatten, hielt schon Varro fest, wie 
VIII, 03 zeigt, wo gegen die Analogisten geltend gemacht 
wird, dass einige Nomina einen, andere drei, vier, fünf und 
wieder andere sechs Casus hätten, und als Beispiel für 
diesen letzten Fall: unus, unius, uni, unum, une, uno 
angeführt wy-d. Es war natürlich, wenn man die griechische 
Reihenfolge der Casus beibehielt, den dem Lateinischen 
eigenthumlichen Casus, den übrigens die Romer selbst mit 
argwöhnischem Auge ansahen, ans Ende der Reihe zu stellen. 
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Ein anderes Mal, bei einer nicht eben tiefsinnigen Besprech- 
ung des Zweckes der Casus (VIII, 16) übergeht ihn Varro 
ganz. Dort sagt er, die Casus seien da, damit der Redende 
unterscheiden könne, wenn er riefe, wenn er gäbe, wenn er 
anklage, wie denn auch anderer ähnlicher Unterscheidungen 
halber die Römer und Griechen zum Decliniren gekommen 
wären. „Unstreitig", fährt er fort, „sind es fünf. Wer 
gerufen wird, Hercules, wie gerufen wird, Hercule, wohin 
gerufen wird, ad Herculem, wem gerufen wird, (Herculi, 
wessen gerufen wird, Herculis." Doch der sechste Casus 
wird nicht erwähnt i). Später konnte dieser Casus eher zu 
Ansehen kommen, seitdem auch, wie Priscian bezeugt, einige 
griechische Grammatiker für das Griechische nicht fünf, sondern 
sechs Casus annehmen wollten: sextum enim casum illi 
dicebant efAsd^ev, aid^ev^ td^ev, id est a me, a te, a se. Bei 
Quintilian trägt der Casus den Namen, der ihm geblieben 
ist, ablativus, ohne dass wir sagen können, wer diesen zum 
Theil recht passenden Namen erfunden hat 2). Ueberhaupt 
aber sind bei Quintilian als Namen der Casus die Formen 
auf ivus ganz gebräuchlich, die seitdem weltbekannte, aus 
der Grammatik nicht mehr zu bannende termini technici 
geworden sind. 



^) Woher hat Rumpel, Casuslehre p. 85, „für den Ablativ a quo"? 

2) Max Müller allerdings trägt ^Vorlesungen' I^ p. 93 kein Be- 
denken, die Erfindung dieses Namens Caesar zuzuschreiben, der ihn in 
seinem Buche de analogia zuerst gebraucht habe. Müller folgt hierin 
der Ansicht von Lersch, der ^Sprachphilosophie' 11, p. 231 sagt: 
Den Namen Ablativus hatte, wenn ich nicht ganz irre, Cäsar in seinem 
Werke de analogia gebracht, wenn nicht gar erfunden. Er verweist 
auf Pragm. XVIII, das ihm mit Cäsars „eigenen Worten wiedergegeben 
zu sein scheint". Die von^Charisius berichtete Stelle lautet: AR litteris 
nomina neutralia terminata, item non minus, ait Caesar, quia dativo et 
ablativo pari jure funguntur, ut idem Plinius scribit. Aber wer bürgt 
dafür, dass das Caesars eigene Worte sind? cf. F. Schütte, de G. 
J. Caesare grammatico (Halle 1865), der zu den hierher gehörigen 
Fragmenten von Caesars Buch p. 29 bemerkt: Ceterum vix est cre- 
dendum ad Caesaris verba expressa esse haec fragmenta. 
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Mehr über die Casuslehre als bei Varro finden wir 
bei den späteren ^) Grammatikern , unter denen Priscian nur 
dadurch hervorragt, dass er die lateinische Grammatik am 
vollständigsten dargestellt hat. Als seine Autorität giebt er 
(III, 24)2) Apollonius an: hätte er sich wirklich ihm eng 
angeschlossen, seine Grammatik wäre gewiss nicht so seicht 
geworden. 

Casus wird erklärt als die Veränderung, die die Endsilbe 
eines Wortes beim Decliniren erleidet, oder als die Stufen 
der Declination, deshalb so genannt, weil das Nomen durch 
sie aus seiner ersten Stellung, positio, die es im Nominativ 
einnimmt, fällt, d. h. declinirt wird. So ist z. B. doctus 
noch in seiner Integrität, es ist die erste und naturliche 
Stellung des Namens, jetzt ßlUt es und es entsteht: docti, 
dann fällt es wieder und bildet docto etc. So tritt bei 
diesen wunderbaren Metamorphosen der Nominativ in Gegen- 
satz zu den Casus, er ist die Norm für die Declination, 
durch die allein etwas Declinirtes als solches erkannt werden 
kann ; und wenn er casus genannt wird , so geschieht dies, 
weil wir durch ihn wissen, quid sit cadere, mit demselben 
Rechte, mit dem der Positiv, durch den wir lernen, quid 
sit comparare eine Comparationsstufe genannt wird (Pompeii 
comm. V, 170—171). Und zu Gunsten dieser Ansicht glauben 
sich Cbarisius und Diömed auf die Griechen berufen zu dürfen, 
die ja den Nominativ nicht Tttwaiv sondern oq^v oder 
ev^elav genannt hätten. KaTaxQrjOTixcüg, bemerken sie, 
nennen wir den Nominativ einen Casus. Ebenso leugnet 
Priscian, der Casus so definirt: casus est declinatio nominis 
vel aliarum casualium dictionum, quae fit maxime in fine 



^) Viertes Jahrhundert: Aelius üonatus, Diomedes, Charisius (aus 
den älteren Julius Romanus, Cominianus und Palämon schöpfend); 
fünftes Jahrhundert: Cledonius und Pompeius, Consentius; sechstes 
Jahrhundert: Priscian. 

2) Die folgenden Citate beziehen sich auf die Ausgabe der Gram- 
matici latini von Heinrich Keil. 
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dass der Nominativ ein Casus sei. Nur missbräuchlich, 
(abusive, ytoTaxQ^otiTidjg) sei er so genannt. Wollte man mit 
einigen (den Stoikern) glauben, dass er Casus genannt werden 
könne, quod a generali nomine cadant omnium specialium 
nominativi, so würde es ja scheinen, als ob alle Redetheile, 
auch Verb, Adverb und Conjunction, Casus hätten : fielen doch 
auch diese von einem generellen Verb, Adverb und 
Conjunction in die speciellen Lagen der einzelnen. Andere 
wollten übrigens die Endung des Nominativs selbst, die in 
die verschiedenen andern Endungen fiele, Casus nennen, da 
diese ja fallen könne und durch ihr Fallen alle Casus er- 
zeuge, wobei nicht nur das, wohinein etwas fällt, sondern 
auch die fallende Sache selbst casus genannt würde. Ein 
weit besseres Urtheil in dieser Sache finden wir bei Consen- 
tius (V, 350) berichtet. Casus ist ihm, in Anschluss an 
griechische Definition nominis quaedam positio, oder nach 
anderen, die Veränderung der letzten Silbe eines Nomons. 
Ein jedes Nomen wird auf sechs verschiedene Weisen gesetzt, 
und diese Setzungen und Veränderungen desselben Nomons 
heissen Casus. Der Nominativ ist die erste Setzung des 
Nomons, aber eben so gut eiif Casus wie die obliquen. Jeder 
Casus , auch der Nominativ , hat seine volle Bedeutung, 
erscheint aber mit Bäcksicht auf die Bedeutung des andern 
als inclinirt, und jeder Casus, auch der Nominativ, zeigt, 
wenn man die andern Formen berücksichtigt, eine Beugung i) 
seiner Endsilbe, also gehört der Nominativ nach Bedeutung 
und Form unter die Casus. Statt nun aber die alleinige 
Richtigkeit dieser vernünftigen Auffassung zu urgiren, stellt 
Consentius dieselbe in gleicher Linie und also gleich berech- 
tigt mit der Ansicht hin, dass der Nominativ »per catachresin * 
casus genannt werden könne, im üebrigen allerdings allein 
»proprio et consilio quodam figuratus** erscheine. 



^) Habet enim *et nominativus inclinationein syUabae, si alios 
casus consideres (V, 360). 
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Die einsichtsvolleren Grammatiker, die die eben nach 
Consentius berichtete Ansicht i) über den Nominativ vertraten, 
sagten sich auch von dem Irrthum des ApoUonius los, dass 
die Keihenfolge der Casus eine naturgemässe sei, erklärten 
dieselbe vielmehr als zufällig. Priscian hingegen hält an 
der verkehrten Ansicht des ApoUonius fest. Eine natürliche 
Ordnung, lehrt er II, 186, ist ihnen gegeben : der Nominativ 
quem primum natura protulit, nimmt die erste Stelle ein, 
aus ihm entsteht der Genitiv (hie naturale vinculum generis 
possidet), der seinerseits alle folgenden obliquen Casus erzeugt, 
den dritten Platz nimmt der Dativ, der mehr für die Freunde 
passt, ein, weil er mit dem Genitiv gleich lautet oder durch 
Abfall, resp. Veränderung eines Buchstabens aus ihm ent- 
steht, ihm folgt der Accusativ, der sich mehr auf die 
Feinde bezieht, bei den Griechen zuletzt steht der Vocativ, 
der unvollkommener als die andern zu sein scheint, da er 
nur mit der zweiten Person verbunden werden kann. Nun 
kann der Ablativ zwar mit allen drei Personen ver- 
bunden werden, tritt aber als Neuling hinter die älteren 
Casus, da er von den Lateinern neu erfunden zu sein scheint, 
wiewohl auch die ältesten griechischen Grammatiker 2) in den 
Formen auf d^ev. mit offenbar jablativischem Sinne, wie 
ovQovo^ev, €fxe&ev, i^ ovqavo&ev etc. einen sechsten Casus 
statuirten. 

Bei der Erklärung von casus rectus recurrirt Priscian 
zu demselben Bilde vom gerade gefallenen Stift, das wir 
oben schon von den Griechen gebraucht fanden. Als rectus 
wurde nach Consentius (V, 350) von den Meisten auch der 
Vocativ bezeichnet, der von anderen recti similis genannt 
wurde. Zu den letzteren gehörte Varro (cf. Sanctius, Minerva 
I, Cap. VI), zu den ersteren Donat (IV, 377). Nach Cledonius 
(V, 44) sind Nominativ und Vocativ die beiden casus recti 



^) Quae ratio Ms magis congruit, qui non naturalem sed fortuitum 
casuum ordinem dicunt (V, 850). 

2) A vetustissimis Graecorum grammaticis (iE, 186). 
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„quia aualogiam sequuntur, obliqui non" , doch steht der 
Vocativ nur so lange recte, als er formell mit dem Nomi- 
nativ übereinstimmt, wo dies nicht der Fall ist (wie in 
docte) steht er oblique. Ihre Namen fuhren .die Casus, 
der Nominativ, weil wir durch ihn benennen, der Vocativ, 
weil wir durch ihn rufen. Er hiess auch salutatorius 
(TtQoaayoQsvTiKi^), weil wir ihn zum Grusse gebrauchen, 
wie in salve Aenea. Der Genetivus hiess auch possessivus, 
paternus, patrius; genetivus, weil wir das genus durch ihn 
bezeichnen, z. B. genus est Priami , oder weil er der allge- 
meine (generalis = yeviKi^) casus zu sein scheint, von dem 
fast alle Ableitungen, besonders bei den Griechen, gemacht 
werden; possessivus, weil wir durch ihn das Besitzen aus- 
drucken: Priami regnum, weshalb sich auch die possessiva 
durch ihn erklären lassen, Priameium regnum = Priami 
regnum; paternus endlich, weil der Vater durch ihn bezeichnet 
wird : Priami filius. Der Dativ, auch commendativus genannt, 
drückt aus, dass etwas zu Gunsten, zum Nutzen Jemandes 
oder zu seinem Nachtheil geschieht. Neben accusativus 
wurde incusativus und causativus gebraucht, Namen, die 
Priscian durch die Beispiele: accuso hominem et in causa 
hominem facio, erläutert. Der Ablativus mit dem Beinamen 
comparativus (II, 186) endlich heisst darum so, weil er 
aussagt, dass etwas von einer Person oder Sache oder 
einem Ort weggenommen wird (IV, 534). Die Griechen 
bedienten sich statt des Ablativs des Genitiys, doch 
schien dies (so berichtet Pompeius V, 171) den Römern 
zu hart zu sein und darum schufen sie den Ablativ. So 
entspricht nun dem einfachen Ablativ des Latein im Griechischen 
der Genitiv und die Adverbia localiter posita et a nomine 
derivata, wie TQolrjd^ev, vxpod-ev etc. Priscian kennt auch 
einen Ablativ der Consequenz, für den er als Beispiele anführt : 
sole ascendente dies fit, und: Traiano bellante victi sunt ^ 
Parthi, wozu er bemerkt: hac autem utimur constructione, 
quando consequentiam aliquam rerum, quae verbo demonstran- 
tur, ad eas res, quae participio significantur, ostendere volumus; 

Hubs Ohm ann, Casuslehre. 3 
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quid est enim ^Traiano bellante victi sunt Parthi', nisi quod se- 
cuta est Victoria Traianum bellantem ? Nun bemerkten aber die 
Grammatiker, dass der Ablativ seine eigentliche, ihm oben zu- 
erkannte Bedeutung nur dann habe, wenn die Präposition ab da- 
bei stehe, ohne dieselbe aber oft ganz andern Sinnes sei. Dies 
führte dazu, den Ablativ in zwei Casus zu theilen und somit 
noch einen siebenten Casus anzunehmen. So fragt schon Quin- 
tilian (1, 4) ob nicht bei den Griechen der Bedeutung nach ein 
sechster und bei den Römern ein siebenter vorhanden sei. „Denn 
wenn ich sage, hasta percussi, so gebrauche ich nicht die 
Natur des Ablativs, noch, wenn ich dasselbe auf Griechisch 
sage, die des Dativs". Es war also der jetzt als Instrumental 
bekannte Casus, den Quintilian hier vom lateinischen Ablativ 
und griechischen Dativ ablösen will. Hinfort beachten alle 
Grammatiker den siebenten Casus. Man warf vielfach (nach 
Pompeius V, 171) die Frage auf, ob beide Casus, der Abla- 
tiv und der siebente nicht dieselbe Bedeutung hätten , und 
viele meinten, es sei in der That so. „ Allerdings **, sagt 
Pompeius, „gibt es Redensarten, wo die Casus sich ähnlich 
sind, aber in anderen Fällen unterscheiden sie sich doch. 
Denn etwas anderes ist z. B. illo praesente (als Ablat. absol ) 
suscepi und ab illo praesente suscepi.** Der Unterschied 
beider ist nun der, dass der Ablativ die Präposition 
a, ab hat, der siebente Casus aber nicht^) (cf. I, 
317 und 534; IV, 377 und 433). Als Beispiele für den 
siebenten Casus werden aufgeführt: oratore magistro utor 
(aber Ablat. ab oratore venio), terra vel mari vectus, dignus 
munere, mactus virtute, sponte, und anderswo 1) in Scipione 
militaris virtus enituit, 2) ducente dea elapsus est Aeneas 
3) spe posse, voluntate latrocinandi = gr. ilmäi rov dvvaad^ai, 
TtQoaiQfaei rov Irjareveiv 4) nuUo timore hostium castra 



^) Wäre bei Keil I, 154 statt des ergänzten in re aut loco nicht 
besser re aut loco zu schreiben, da auch die für den siebenten Casus 
angeführten Beispiele keine Präposition haben, und die Lateiner den 
Gebrauch dieses Casus nicht auf den Locativ beschränken? 
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inrupit (I, 317 ; 534). Damit aber nicht zufrieden, nahmen 
einige Grammatiker auch einen achten Casus an, in dem 
andere hur ein genus elocutionis sahen. Dieser sollte (IV, 
433) entstehen, wenn wir etwas, das wir durch den Accusativ 
mit einer Präposition ausdrücken können, durch den Ablativ 
ohne Präposition sagen, z. B. statt it clamor in caelum: 
it clamor caelo, statt subeunt ad murum: subeunt muro. 
Andere wollten auch Fälle wie dignus munere, mactus 
virtute dem achten Casus zuzählen, doch wird das verworfen, 
da diese unzweifelhaft dem siebenten Casus angehörten. 
(Consentius V, 351). Priscian aber wollte auch vom siebenten 
nichts wissen, da formell die Annahme desselben nicht be- 
rechtigt sei, und auch der Sinn des Ablativs durch den Zu- 
tritt einer Präposition nicht mehr geändert werden könne 
als dies beim Accusativ der Fall wäre, den man ja doch 
auch nicht in zwei Casus zerlegen wollte. (II, 190). — In 
seiner Weise hatte ja Priscian Kecht; aber die Annahme eines 
siebenten Casus war doch , wie die moderne Sprachwissen- 
schaft gezeigt hat, so berechtigt, dass man bedauern muss, 
wenn die Folgezeit, Priscian beistimmend, den Ablativ 
syntactisch als einen einheitlichen Casus behandelte. 

Dies im Wesentlichen die Zuge der Casuslehre bei den 
Römern, die den Anspruch auf Originalität nicht erheben können. 
Bleibende Bedeutung davon haben nur die Namen der Casus 
gewonnen. Denn wie ausserordentlich mangelhaft auch diese 
Namen sind, der Einfluss, den Eom auf den Gang der 
Cultur gehabt hat, hat sie den Gebildeten aller Nationen 
bekannt, den Gelehrten unentbehrlich gemacht und als 
termini technici in der Wissenschaft wohl für alle Zeiten 
eingebürgert. 

Von der aus dieser römischen Grammatik hervorgehenden 
Grammatik des Mittelalters wird man keine grossen Erwar- 
tungen hegen, und ich kann wegen derselben auf Ch. Thurot, 
Extraits de divers manuscrits latins, Paris 1869 verweisen. Er- 
wähnt sei, dass man den Vocätiv als ausserhalb des Satzge- 
füges stehend erkannte, was man dadurch ausdrückte, dass man 

3* 
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sagte, er allein unter den Casus werde nicht regiert, wie es 
(1. 1. p. 273) im Verse heisst: Quintus non regitur, quia non 
contexitur inter partes constructas, sed mentes excitat usque. 
Der Genitiv wird als adnominaler Casus aufgefasst, und, wo 
er bei Verben steht, nach dem Vorgange Priscians, durch 
Ergänzung eines im Verb liegenden Substantivs erklärt, 
poenitet me peccati stand also (p. 301 ) fflr poenitentia peccati 
habet me, obliviscor lectionis (285) für oblivionem lectionis 
meae patior, damno te sceleris (301) für ratione sceleris 
te gravo, accuso te sceleris fdr accusatione sceleris te 
gravo, Erklärungen, wie sie ähnlich noch in unserer Zeit 
gegeben worden sind, nur dass diese mittelalterlichen Gram- 
matiker schon selbst an den Einwand, den man gegen diese 
Brklärungsweise machen kann, dachten (p. 292): „Bemerke, 
dass, so gut man auch sagen kann misereor Sortis 
.= misericordiam Sortis habeo, man doch nicht gut lego 
Virgilii = lectionem Virgilii facio bilden kann.'* Be- 
sonders hervorzuheben aber sind zwei Ausdrücke, die aus 
dieser Grammatik in die unsere übergegangeir sind , die 
Termini : regieren und absolut, üeber ersteren sagt Pierre 
Hölie, der Commentator des Priscian (12. Jahrhundert): ubi 
gramatici huius temporis^) dicunt „dictio regit dictionem**, 
ibi Priscianus dicit „dictio exigit dictionem" (239). Seit 
dieser Zeit, fügt Thurot (204) hinzu, ist dieses Wort von 
allgemeinem und fast ausschliesslichem Gebrauche geworden, 
und während des ganzen Mittelalters wandte man es an, 
nicht nur wenn von obliquen Casus, sondern auch wenn vom 
Nominativ de Rede war. Ward so mit diesem Worte das 
Verhältniss der im Satzgefüge stehenden ßedetheile bezeichnet. 



^) üebrigens findet sich dieser Ausdruck schon häufig bei den von 
Keil edirten Grammatikern, z. B. IV, 672; V, 77 (accusativum casum 
regunt neben accusativo serviunt) und 288. Später erklärt Perizonius 
unsem Ausdruck in einer Anmerkung zu Sanct. Minerva II, 2: nam 
illud in constructione regere videtur, quod in naturali vocabulorum or- 
dine praecedit et flagitat sibi jungi aliud vocabulum certa terrainatione. 
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so fand der andere Ausdruck, absolut, Anwendung auf die- 
jenigen Bedetheile, welche man als ausserhalb dieses 
Satzgefüges stehend betrachtete. Priscian ijbersetzt mit 
absolutus das griechische aTtolirvog und wendet es auf die 
Worte an, welche von andern unabhängig sind, wie z. B. 
die Verba intransitiva. Zur Zeit von Pierre H^lie kannte 
man den ablativus absolutus, den wir noch heute in unserer 
Grammatik haben, während man zur Zeit des Alexandre 
de Villedieu (13. Jahrh.) einen Nomin., Gen., Accus, und 
Abi. absolutus zuliess. Im Allgemeinen wird damals jeder 
oblique Casus, von dem Priscian sagte, er sei adverbial ge- 
braucht, als casus absolutus angesehen.^) Nun wird man 
zwar nicht von einem absoluten Casus, wohl aber von einer 
absoluten, d. i. von der ursprunglichen losgelösten, Gebrauchs- 
weise eines Casus wie sie z. B. beim griechischen Geni- 
tivus absolutus stattfindet, sprechen können. 

D. Die neuere Zeit. 

Hatten die Alten das Studium der Grammatik im 
Interesse erst der Philosophie, dann der Literatur, endlich 
aber um ihrer selbst willen gepflegt, so musste in der neueren 
Zeit die Grammatik besonders des Griechischen wesentlich 
ein Hilfsmittel zur Erlernung der Sprache und zum Ver- 
ständniss der classischen Literatur werden und wieder so 
in eine dienende Stellung herabsinken. Diese untergeordnete 
Stellung paralysirte zunächst auch die Vortheile, in denen 
sich die Neueren den Alten gegenüber befanden. War es 
diesen schwierig gewesen, die Grammatik ihrer Muttersprache 
überhaupt zum Object ihrer Forschungen zu machen und 
diesem sich frei gegenüberzustellen, fehlte ihnen das zur 
Beurtheilung der grammatischen Verhältnisse nöthige Material 
und war ihre Sprachkenntniss nur auf eine oder zwei Sprachen 
beschränkt, so bot sich den Neueren die Grammatik der alten 



. 1) Thurot, pag. 246—248. 
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Sprachen ganz von selbst als freies Object ihrer Unter- 
suchung, dem sie ganz unbefangen gegenüberstanden, dar, 
so waren gerade sie im Materialsammeln eifrig und erfolg- 
reich und konnten mehrere Sprachen in den Kreis ihrer 
Betrachtungen ziehen. Nun ging ihnen aber wieder für 
die classischen Sprachen das Sprachgefühl ab; sie Hessen 
sich verleiten, dieselben nach einem ganz falschen Maass- 
stabe zu messen und versanken in dem aufgespeicherten 
grammatischen und lexicalischen Material , das sie zu be- 
herrschen nicht vermochten. Und so werden wir nicht hoffen 
können die grammatische Theorie in dieser Zeiti) viel gefördert 
zu sehen. 

Wie andere, so geht auch Jul. Caes. Scaliger-) 
(1484—1558) von einer Betrachtung der von den Alten auf- 
gestellten grammatischen Lehren aus. Er verwirft sogleich 
die Definition, welche Priscian von casus als declinatio 
nominis vel aliarum casualium dictionum, quae maxime fit 
in fine, gegeben hatte. Declinatio, sagt er, ist eine Hand- 
lung, die Veränderung der Endsilbe, casus aber ist nicht diese 
Veränderung, sondern das bereits Veränderte. Und was soll 
jenes ^maxime' ? Findet denn die Declination je anderswo als 
am Ende statt? So ist das Wort zu streichen und casus zu 
definiren als terminationis affectus diversus a prima impo- 
sitione. Auch den rectus wollte man einen Casus nennen, 
qnia a mente caderet imponentis. Aber dann wären ja auch 
die andern Kedetheile, wäre ja auch z. B. heu zu den 
Casus zu rechnen. Auch von einem ^allgemeinen' Nomen 
sollte man die Casus nicht fallen lassen, denn was ist das 
allgemeine Nomen und wie kann man sagen, dass die 
species vom genus her falle? Würden doch auch die Tempora 
des Verb als von einem allgemeinen Verb her gefallen Casus 
genannt werden müssen! Endlich lässt sich der rectus auch 



*) lieber die Grammatiker dieser Zeit cf. Rumpel, Casuslelire, 
p. 22—52. 

2) De causisjinguae Latinaelibri tredeciiii. Cap. LXXX—LXXXVI. 
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nicht dadurch för einen Casus erklären, dass man sagt, er 
sei es selbst, der falle, noch auch durch Beiziehung des 
Bildes von dem aus der Hand gefallenen GrijBfel. Man 
muss eben zwischen recta = ev&€ia und erecta = oqdi^ genau 
unterscheiden. Rectum ist das, dessen Th eile nicht heraus- 
treten aus der durch die Spannung der Endpunkte gebildeten 
Linie, erectum aber das, dessen Endpimkte nicht aus der 
perpendiculären Linie heraustreten. So kann ein krummer 
Griffel aufrecht sein und ein gemder liegend : opponitur enim 
recto obliquum, erecto autem iacens; Wie nun die gerade 
Linie der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten ist, so gibt 
der Nominativ die kleinste Ausdehnung des Nomens, darum 
heisst er rectus, evd^eia, weil er aber steht, und noch nicht 
gebeugt ist, heisst er erectus, oQ&rj. Dem rectus gegenüber 
heissen die Formen des gebeugten Nomens obliqui, dem 
erectus gegenüber aber casus. Doch wäre der Ausdruck 
oblique besser nicht gebraucht, da der Begriff der Krüm- 
mung (curvitatis) auf keine Weise zutrifft. 

Da sich nun bei jeder Handlung ein Handelndes, ein Ge- 
schehendes, ein die Handlung Aufnehmendes, eine Beraubung 
und ein Zweck findet, so sind zunächst fünf Casus nöthig; 
der erste (casus im weiteren Sinne auch vom Nominativ 
gesagt), zweite, dritte, vierte, sechste. Dazu kommt, da die 
Menschen die Rede erhalten haben, um ihre Gedanken 
einander mittheilen zu können, der fünfte Casus, der zum 
Rufen dient. Wie hier, meint Scaliger, sollten wir nun 
die Casus immer nach ihrer Reihenfolge benennen. Bei 
ihren verschiedenen Gebrauchsweisen nämlich haben sie ganz 
verschiedene und überflüssige Namen bekommen. Hat man 
doch den zweiten Casus sogar uxorius genannt! Aber wenn 
man sagt: Hectoris Andromache, ist er gar nicht uxorius, 
sondern maritalis, in Caesar Sylvii pater: filialis, in Syl- 
vius Caesaris: patrius. Ja wäre er, wenn man sagt: Car- 
pentum opus Epei, nicht auch carpentarius zu nennen? Sed 
grammaticis nullus finis ineptiendi ! Es ist eine wunde Stelle 
der Grammatik, in die Scaliger hier seine Sonde einsetzt. 
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Aber bis auf unsere Tage ist die Beurtheilung grammatischer 
Verhältnisse durch Kücksichtnahme auf die Bedeutung der 
Worte, die in diesem Verhältniss stehen, getrübt und irre- 
geleitet worden, ist das Verhältniss der von den Worten 
benannten Sachen, das sachliche Verhältniss mit dem gram- 
matischen verwechselt worden. Die Benennung des Dativ 
findet Scaliger nicht unpassend, doch zieht er acquisitivus 
vor, den Namen accusativus verwirft er mit den interessanten 
Worten: accusativum pessime Latini, Graeci mitius amaTfxijy, 
ut caussa sit non accusatio, und billigt nicht die Annahme 
eines siebenten Casus, ganz im Einverständniss mit Priscian, 
mit dem er auch an das Dogma von der Naturgemässheit der 
hergebrachten ßeihenfolge, die zu begründen ihm schlecht 
gelingt, glaubt. 

Fanden wir so bei Scaliger eine — und zum Theil 
treffende — Kritik der von Priscian überlieferten antiken 
Grammatik, so sehen wir bei Sanctiusi) (1554—1628) 
die Grammatik schon nach den neuen, in dieser Zeit mehr 
und mehr in Geltung kommenden Principien aufgebaut, die 
in der Casuslehre, zum Glück für dieselbe, da noch in den 
Hintergrund treten, wo Sanctius nicht die einzelnen Con- 
structionen behandelt. Der Nominativ ist das Nomen an 
sich, Genitiv, Dativ etc. sind, nach Aristoteles, nicht nomina, 
sondern casus nominis. Der Genitiv ist der possessive (in 
weitester Fassung), der Dativ der finale Casus, der Accusativ gibt 
an, in quem finem tendat actio, der Vocativ dient zum Rufen, 
der Ablativ zur Angabe der Ursache und des Instrumentes. 
Die Benennung Ablativ sei sehr schlecht, da durch den 
sechsten Casus eine Vergleichung (doctior Cicerone), die 
Art und Weise (lento gradu), die wirkende Ursache (amore 
patris), der Stoff (lapide quadrato) und das Instrument 

1) F. Sanctii Minerva seu de causis linguae Latinae commen- 
tarius. Im Folgenden wurde benutzt die Amsterdamer Ausgabe von 1752, 
welche in Klammern gesetzte Bemerkungen des Scioppius und unter- 
gesetzte Noten des Perizonius (1651-1715) enthält. 
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(lapide ictus) ausgedrückt werde. Die Sechszahl der Casus 
sei übrigens eine natürliche und finde sich dämm auch im 
Griechischen!). Hier ist der sechste Casus der Dativ, soweit 
er nicht acquisitivus ist, soweit er also in instrumentaler und 
anderer Bedeutung steht und mit Präpositionen verbunden 
wird. An quicquam ineptius excogitatum fuit, quam praepo- 
sitiones Graecas invenire, quae Dativo jungerentur? Was an 
dieser Ansicht richtig ist, ist erst jetzt durch Delbrücks Ab- 
handlungen über den Dativ und Ablativ loc. instr. klar hervor- 
getreten. Doch Perizonius billigte dies alles nicht. Nach ihm 
hatte das Latein ursprünglich nur fünf Casus, wie das Griechi- 
sche, aus dem es entstand, der dritte unter ihnen spaltete 
sich dann, je nachdem er von einer Präposition regiert wurde 
oder nicht, in zwei Casus mit wenig, und nur im Singular 
verschiedener Endung, den Dativ und Ablativ. Jedenfalls 
sei der Ablativ den Eömern eigenthümlich , den Griechen 
unbekannt, die Bedeutung und Construction desselben finde 
sich aber bei den Griechen theils in deren Genitiv, theils 
im Dativ. Und mit dieser Wendung können auch wir ein- 
verstanden sein. 

Im Einzelnen stellt Sanctius die Casuslehre ganz im 
Geiste seiner Zeit dar. Der Nominativ wird nicht regiert. 
Der Genitiv bezeichnet den Besitzer und ist durchaus adnomi- 
naler Casus. Wo er beim Verbum steht, ist die Construction 
eben elliptisch. So erklärt sich magni emi durch emi hoc 
magni aeris pretio ; bei den Verben des Anklagens ist crimine 
zu ergänzen, wegen der Construction von miseret, pudet 



^) Sanctius hält sich durchaus an die Bedeutung, nicht an die 
Form der Casus. Dagegen polemisirt Vossius (Gerardi Joannis Vossii 
Aristarchus, 2. Aufl., Amsterdam 1662, p. 636) : nee enim a significationis, 
sed terminationis diversitate peti debet casuum diversitas, quia in im- 
mensum alioqui excresceret eorum numerus. Aber ganz das Gegentheil 
behaupteten aus einem älmüchen Grunde die Scholien zum Dionysius 
Thrax: iaxeov de tog rtSy afjfjtcuyofxeuiüy^ ov xuiy gjüjytSy eiaiy cci 
nsvis 7iTwa€ig, ineid'^ tov 'JrQsidrjg nXeiovg itSy neyxe süoyrai nxiadBis* 
'JXQ^ldov yccQ xäi Ux^eideu) xal 'M^el^ao jcai 'JxQ€ida^ 
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etc. wird Priscia n citirt, der jmdet me tui durch pudor habet 
me tui erklärt hatte. Diese Ansicht Priscians lobt zwar 
Sanctius, weicht aber davon ab, indem er jene Verba nicht 
wie Priscian für Impersonalia, sondern für wirklich active 
hält und den Genitiv von dem im Verb liegenden Nomen 
regiert werden lässt, so dass pudet me peccati zu erklären sei 
durch: pudor peccati pudet me, miseret me pauperis durch: 
miseratio pauperis miseret me, id est, me tenet. Hier weicht 
Perizonius in vortheilhafter Weise von Sanctius ab. In 
Constructionen wie miseret me tui, pudet me lilii sind es 
Ausdrucke wie negotium, factum, status, fortuna, respectus, 
die er substituiren will. So gelingt es ihm, Constructionen 
wie non te haec pudent, die doch der Erklärung des Sanctius 
entgegenstehen, mit solchen wie non te herum pudet, wo 
Perizonius negotium oder cogitatio ergänzt, zu vereinigen. 
Wie nahe er damit der Erkenntniss des wahren Sachverhal- 
tes war, werden wir später sehen. Den partitiven Genitiv 
erklärt Sanctius aus der Ellipse von ex numero; zu memini 
tuorum consiliorum ist mentionem zu ergänzen, bei potiri 
rerum fehlt imperio, etc. Perizonius kommt bei diesem 
Abschnitt zu dem Schluss, dass immer die Ellipse eines 
Substantivs zu statuiren ist, wenn der Genitiv von Verben 
oder Adjectiven oder irgend welchen Partikeln abhängig ist ! 
Durch den Dativ wird der Erwerb oder das Endziel 
ausgedruckt, quare — und dies ist eine treffende Bemerkung 
des Sanctius — jam compositae et structae orationi potest 
accedere^J. Der Accusativ hängt mit Ausnahme von zwei 
Fällen (nisi sit infmiti verbi suppositura, ut, me amari, aut 
activorum appositum, ut, amo literas) stets von einer Präpo- 
sition ab ; wo dieselbe nicht steht, wie in vixit annos centum, 
latus pedes viginti, eo Komam, niger oculos findet Ellipse 
der Präposition statt. Der Ablativ wird stets von einer 
Präposition regiert. In doctior omnibus ist prae, in ditior 



1) Ebenso nachher: iutelligendum igitur, niiUam esse orationem, 
aut verbum ullum, cui dativas non possit accomodari. 
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opinione eher pro als prae, nach Periz. prae zu ergänzen. 
Natürlich wird der Ablativ absolutus gründlich beseitigt, 
da auch er von einer ausgefallenen Präposition regiert wird. 
Im Uebrigen werden wir auf das Capitel von der Ellipse der 
Präpositionen, ein Capitel von 182 Seiten verwiesen! Hier 
werden wir belehrt über die Nothwendigkeit, die Ellipse zu 
statuiren, über ihre allgemeinen Kegeln, über die Ellipse der 
Nomina, Participia, Verba, Präpositionen, Adverbia und Con- 
junctionen, von denen die, welche die Ellipse erleiden können, 
in zum Theil langen, alphabetischen Verzeichnissen aufge- 
führt werden. Kein Wunder, wenn San et ins endlich dahin 
kommt, in einem gewöhnlichen Satze mehr Ellipsen zu 
statuiren als er Worte hat, kein Wunder, wenn ein im 
Sinne des Sanctius grammatisch vervollständigter, nicht mehr 
elliptischer Satz zu einem sprachlichen Monstrum wird. 
Man construirte sich, so zu sagen, eine Ursprache mit einer 
unnatürlichen unnöthigen Fülle des Ausdrucks, von der die 
einzelnen Sprachen dadurch abweichen, dass sie viel von 
dieser Fülle aufgeben, um dadurch Anmuth des Ausdrucks 
zu erzielen, denn, sagt Sanctius (p. 534): eo festivius 
quidque dicitur, quo plura relinquuntur intelligenda. Darum 
ist die gewöhnliche (d. i. künstliche) Redeweise von der 
grammatischen (d. i. ursprünglichen) ganz verschieden. 
Lateinisch sind zwar die Worte desTerenz: Vel me monere 
hoc, vel percontari puta. Rectum est, ego ut faciam, non, 
utdeterream, aber grammatisch wäre zu sagen: Menedeme, 
vel tu puta me monere tibi hoc negotium, vel tu puta me 
a te hoc negotium percontari: quia si hoc negotium, quod 
negotium ego abs te rogo, rectum negotium est, ideo te 
illud ego negotium rogo , ut ego idem negotium faciam ; at 
vero si hoc negotium, quod negotium tu facis, rectum nego- 
tium non est, hac quoque de causa illud negotium ego a te 
rogo, ut ego te ab illo negotio deterream. Welche 
Unnatur ! 

Und so scheint mir denn principiell Bos in der griechi- 
schen Grammatik nicht mehr gesüjidigt ^u haben, als er das 
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^mysterium ellipsios** in seinem Werk „ellipses Qraecae sive 
de vocibus quae in sermone Graeco supprimuntur" (1712, zu- 
letzt wieder 1808 gedruckt) zu behandeln unternahm. ^In 
lexicalischer Weise zählt er die Nomina, Verba, Präpositionen, 
Oonjunctionen , Adverbia und Wortverbindungen, die, wie er 
meint, ausgelassen werden, auf. Xach seiner Doctrin giebt 
es wohl in der ganzen Gräcität keinen Satz, der ohne Ellipse 
geschrieben ist. Das von Anfang an unwahre und abstracte 
Princip ist bei -ihm bis zur äussersten, nüchternsten Con- 
sequenz fortgeschritten, und lässt nun seine Verkehrtheit 
deutlich sehen ; das Auslassen von Worten nämlich zeigt sich 
als das Allgemeinere und Gültigere, die als vollkommen an- 
genommene Bedeweise als das Seltenere, jenes also als die 
Regel, dieses als die Ausnahme. ** So Kumpel, Casus- 
lehre p. 36—37. Aber hier, wie in anderem, überbietet er doch 
den San et ins nicht? Die Frage, wer der grösste Ellipsen- 
reiter dieser Zeit gewesen sei i), will mir irrelevant erscheinen: 
scheint doch einer mit dem andern zu wetteifern, um das 
Recht auf diesen Titel zu erlangen. Wir sehen hier eben 
den Krebsschaden der gesammten damaligen Grammatik, die 
auf solcher Basis einer Entwickelung nicht fähig war und 
keinen Fortschritt erwarten lässt. Sie fiel einer trockenen 
Empirie anheim, aus der sie erst das neunzehnte Jahrhundert 
erlöste. 2) 



^) Kumpel, 1. 1. p. 47. 

2) Ganz auf dem Standpunkte der Grammatiker dieser Periode 
steht in neuester Zeit noch Fornasari-Verce, in seiner grösseren 
italienischen Grammatik 5. Auil. 1857, wo er p. 222 Anmerk. Folgendes 
schreibt: Die EUipsis (Elissi) ist demnach eine durch den Sprach- 
gebrauch erlaubte und bekannte Auslassung eines oder mehrerer Wörter 
in einem Satze, welche der Kürze und Zierlichkeit wogen stattfinden kann, 
ohne dadurch der Verständlichkeit zu schaden; sie ist der eigentliche 
Schlüssel, welcher das Innerste der Sprache öffnet, und ohne 
welchen kein Fremder den Pfad der dunkelsten Italienismen zu 
finden und die Classiker zu verstehen im Stande ist." ! 



45 



E. Das nennzehnte Jahrhundert, i) 



Es war in einer neuen , unter dem weitreichenden Ein- 
flüsse der Kantischen Philosophie stehenden Zeit, als Gott- 
fried Hermann die Grammatik zu regeneriren unternahm. 
Die Grammatik, fordert er, soll nicht mehr blos Mittel zum 
Zweck, dem Verständniss der Schriftsteller, sein, sondern 
auch sich selbst Zweck, eine selbständige wissenschaftliche 
Disciplin werden. Sie soll aufhören, ein Fach werk zu sein, 
in dem die Thatsachen aufgehäuft werden, und die Noth- 
wendigkeit dieser Thatsachen soll dargethan werden. Mit 
diesem Postulat hebt Hermann die Grammatik aus der 
Empirie heraus. Dies gethan zu haben und die theoretischen 
Untersuchungen über die Grammatik angeregt zu haben, ist 
Hermanns Verdienst. Aber nicht mehr; denn die Art wie 
er selbst die Grammatik dargestellt hat, ist mehr als ver- 
fehlt. Hermann ging von dem Satze aus, dass die Kate-, 
gorien des Denkens und der Sprache identisch, mithin die 
Grammatik Sache philosophischer Erkenntniss, die logischen 
Kategorien die Grundnormen jeder Grammatik seien. Wir 
wissen jetzt, besonders durch Steinthals Arbeiten, wie un- 
richtig diese Principien sind. Er aber glaubte mit Hülfe der 
Kantischen Kategorien — obwohl er sie nicht einmal con- 
sequent anwandte — auch die Gesetze der griechischen Sprache 



^) Zur Literatur der Casuslehre in den ersten Decennieu unseres 
Jahrhundorts cf.H aase, zu Eeisig's Vorlesungen über lateinische Sprach- 
wissenschaft (1839), Anmerk.508, und Kumpel, Casuslehre p. 96-98. 
Ausser den im Verlauf der Abhandlung genannten Schriften sind 
mir, wenn auch nur dem Titel nach, für die letzte Zeit noch bekannt 
geworden: Dewischeit, Zur Theorie der Casus. Gumbinnen 1857 
(Schulprogramm); Hueser, de casuum usu syntact. Münster 1863; 
Schwarz, der Accusativ des Inhalts bei Sophocles. Weimar 1863; 
Humperdinck, de Accusativi natura atque indole. Siegburg 1865 
(Schulprogramm). Kumpel, Zur Casustheorie. Gütersloh 1866 (Schul- 
programm). Schwarzlose, Ueber Casus und Präpositionen. Pro- 
gramm des städtischen Patronats zu Görlitz 1867. Altendorf, lieber 
die Localtheorie der Casus Deutsch-Crone 1867. 
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aus dem, was die Elemente und Grundlajjen aller Sprachen 
seien, herzuleiten und zu entwickeln. 

Jeder in einem Nomen liegende Begriff, deducirt Her- 
mann,^) kann an und für sich gedaclit werden, er kann auf 
einen Denkenden bezogen werden oder in Beziehung zu einem 
andern Begriffe treten. Zum Ausdruck des Begriffes an sich, 
wie er jeder Beziehung entbehrt, dient der Nominativ, durch 
den nichts als der blosse Begriff des Nomens ausgedrückt 
wird. Wird der Begriff auf einen Denkenden bezogen, von 
dem Denken desselben abhängig gemacht, so findet die siih- 
jective Relation statt, während die objective eintritt, wenn 
der Begriff mit andern in Beziehung gesetzt wird. Jene 
wird durch den Vocativ, diese durch die obliquen Casus aus- 
gedrückt. Wie viel dieser obliquen Casus es sein müssen, 
folgt aus den Kategorien der Relation. Diese sind Substanz 
und Accidenz, Ursache und Wirkung, und Wechselwirkung 
oder« Gemeinschaft. Die Substanz bezeichnet der Genitiv; 
so besagt in dem Beispiele Atheniensium respublica der 
Genitiv, dass die Athener als die Substanz zu denken sind, 
deren Accidenz respublica ist; die Accidenz gibt der Ac- 
cusativ an; so wird mit teneo librnm gesagt, dass das 
Buch die Accidenz dessen sei, der es hat; die Ursache 
wird durch den Ablativ ausgedrückt: in occidere ferro ist 
ferrum die Ursache resp. das Instrument, durch das die 
Tödtung geschieht; die Wirkung anzugeben, ist Sache des 
Dativs, wie z. B. scribere alicui zeigt; nam ei, cni scribi- 
tur, accidit aliquid, quod ille patiatur necesse est, eoque is 
effici in se aliquid sentit. Hieraus ist klar, wie nahe sich 
Dativ (als der Casus der Sache, an der ein Effect sich zeigt) 
und Ablativ (als der Casus der Sache, von der ein Effect 
ausgeht) stehen, die von einer roheren und noch nicht ge- 
nügend gebildeten Rede zusammengeworfen, erst von den 
Römern unterschieden wurden. Und die W^echselwirkung? 



^) cf. Godofredi Hermanni, de emendanda ratione Graecae gram- 
maticae — Cap. Vin, de casibus. 
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Zu ihrem Ausdruck hat die Sprache keinen Casus geschaffen ! 
Quod tantum abest ut mirum videri cuiquam debeat, ut, qui 
caussam eins rei indagare voluerit, recte ac necessario factum 
fateri cogatur. Natürlich, wenn man nur sechs Casus brauchen 
kann, wenn man vorher behauptet hat, dass es nicht mehr 
als sechs Casus geben könne und nicht weniger geben dürfe! 
Und zu einer solchen verkehrten Auffassung musste der natürlich 
kommen, der die Sprache für eine Erfindung kluger Leute 
hielt, die, bisweilen allerdings irrend, sie nach logischem 
Schema machten, der mit den fertigen Kategorien der Philo- 
sophie an die Sprache herantrat, um darzuthun, dass sie so 
und so sein müsse und nicht anders sein könne. Die Casus- 
lehre Hermanns ist von einer Erkenntniss des Wesens der 
Sprache ebenso wenig beseelt wie die vorangehenden, gegen 
die sie darum in keiner Weise ein Fortschritt ist. Das Gute, 
was sie bewirken konnte und wohl auch bewirkt hat, war 
nur dies, zu einer natürlicheren, wahrheitsgetreueren Darstellung 
anzuregen, der sie denn auch, als sie zunächst von den Lo- 
calisten gegeben war, rasch das Feld räumen musste. 
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Die Casuslehre unter dem Einfluss Humboldt 'scher 

Sprachwissenschaft. 

Dass die kurze Periode der Geschichte der Casuslehre, 
die wir im Folgenden schildern wollen, von der Humboldt'- 
schen Sprachwissenschaft beeinflusst war, bezeugt sie selbst. 
Michelsen wirft (Anmerk. 29 seines unten erwähnten 
Werkes) Härtung vor, dass er die Einleitung zu seiner 
Casuslehre aus Wilhelm von Humboldt und Becker 
genommen habe; Kumpel lobt in seinem Werke über die 
Casus p. 97 Michelsen, dass er „die Forschungen der neuen 
Sprachwissenschaft wohl benutzt" habe und sich darum „in 
den allgemeinen Anschauungen sehr vortheilliaft vor den 
Grammatikern, deren Gesichtskreis sich nur auf die bisherige 
griechische und lateinische Grammatik'' beschränke, auszeichne, 
und Kumpel selbst sehen wir bei seinen allgemeinen Be- 
trachtungen immer wieder auf Humboldt zurückkommen. 
Und so finden wir denn auch einen neuen Geist, der seine 
Untersuchungen von gesünderen Principien aus unternimmt 
und den sprachlichen Thatsachen gerechter als zuvor geschah 
zu werden sucht, freilich nicht ohne noch vielfach auf falsche 
Wege zu gerathen. Und obgleich den Forschungen als 
Object immer nur noch die griechische und lateinische Casus- 
lehre, über die man nicht hinausgeht, ja über deren Ver- 
hältniss zu einander man noch keine Ahnung hat, dient, so 
vergisst doch keiner dieser Grammatiker, in seinem System 
auch dem Ablativ, Locativ und Instrumental einen Platz 
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anzuweisen, wenn sie auch noch nicht als vollgültig ange- 
sehen werden. 

Nachdem wir Vorläufer der Realistischen Theorie schon 
bei den Byzantinern gefunden hatten, sehen wir in unserm 
Jahrhundert, in Deutschland, Dölecke in einer Abhandlung 
über die Casus (1814) sich dieser Theorie wieder zuwenden 
und sie in seiner deutsch-lateinischen Grammatik (Leipzig 1826) 
durchführen, in der er den drei Casus Genitiv, Dativ und 
Ablativ die localen Gnindbedeutungen des Woher, Wohin und 
Wo zuschrieb, während er den Nominativ zum Subjects-, den 
Accusativ zum Objectscasus machte. Dem gegenüber war die 
Gestaltung, die Wüllner (die Bedeutung der sprachlichen 
Casus und Modi, Münster 1827) der Casuslehre . gab , nur 
ein Rückschritt. Wüllner stösst den Nominativ und Vo- 
cativ, von denen als Casus zu reden philosophisch und 
historisch falsch sei, aus der Reihe der Casus aus und 
nimmt für Genitiv, Dativ und Accusativ die rein localen Be- 
deutungen des Woher, Wo, Wohin an, aus denen die ein- 
zelnen Casusbedeutungen unmittelbar abzuleiten er sich durch 
keine Rücksicht auf Vernunft hindern lässt. Die beste 
Fassung gab der localistischen Theorie Härtung in seiner 
berühmt gewordenen Abhandlung über die Casus i). Jede 
Wahrnehmung, argumentirt er, geschieht theils durch die 
Sinne theils durch den Geist, die sinnliche Wahrnehmung 
geht der geistigen überall voran, ihr dient darum die Sprache 
auch eher als dieser. Die Sprache hat darum ursprünglich 
nur sinnliche Ausdrücke , die das Volk dann metaphorisch 
zur Bezeichnung geistiger Dinge verwendet. Als die ur- 
sprünglichen Bedeutungen der Casus werden wir sonach die 
räumlichen anzusehen haben. Aus den Beziehungen im Räume 
also muss es sich ergeben, wie viel oblique Casus von Haus 
aus nothwendig sind und welcher Art sie sein müssen. Es 
ist nun zu unterscheiden das Verweilen oder der Aufenthalt 



^) Ueber die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der griechischen 
und lateinischen Sprache, von Joh Adam Härtung. Erlangen 1881. 

Httbschmanii, Oasuslehre 4 
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und die Bewegung. Letztere ergiebt leicht die beiden Be- 
ziehungen des Woher und Wohin. Beim Verweilen ist ein- 
mal der Punkt zu berücksichtigen, an welchem das Ver- 
weilende ruht, und dann der, welcher sich ihm gegenüber 
befindet. Letzteres Verhältniss heisst Richtung, von der 
Bewegung unterschieden wie Vorhaben von That. Die Sprachen 
haben meistens zwei Casus für das Woher und Wohin der 
Bewegung (Genitivus und Accusativus) und einen für das 
Wo des Verweilens. Letzterer aber spaltet sich häufig in 
zwei Casus, zur Unterscheidung des unmittelbar occupirten 
Ortes und des in der Richtung liegenden: Instrumentalis 
(Localis, Ablativ) und Dativus. Indem nun die Beziehungen 
vom Räume auf die Zeit übertragen werden, wird das Wo 
zum Wann, das Woher zum Seit wann, das Wohin zum Wie 
lange und Bis wann. Treifen dann Handlungen und Zustände 
mit andern Handlungen und Zuständen zusammen, so werden 
sie dadurch bedingt. So sind, mit Ort, Zeit und Bedingung 
ihre äusseren Bedingungen erschöpft. Sie werden aber ferner 
betrachtet in Bezug auf ihre eigene Natur, d. i. ihre gegen- 
wärtige Beschaffenheit, ihren Ursprung oder Abstammung 
und das aus ihnen entstehende. „Jede dieser drei Beziehungen 
zerfällt in zwei Kategorien, je nachdem die Handlung oder 
der Zustand für sich oder durch etwas Anderes bewirkt 
gedacht wird, nämlich also 1) Gegenwärtiges Befinden, 

a) unmittelbar — die Weise, b) mittelbar — Mittel, 
Werkzeug, 2) Herkommen a) unmittelbar — Ursprung, 

b) mittelbar — Ursache fals Ding), Urheber (als Person) 
3) Erzeugtes a) unmittelbar — R esultate, Erfolg, b) mittel- 
bar — Werk (von einer Person), Wirkung (von einem 
Ding). Wenn die Sache nur in der Vorstellung existirt, so 
gibt das Woher den intellectuellen Grund an, das. 
Wohin die Absicht, das Wie den Plan. Ursache, Ur- 
heber und Ursprung sind das Thätige, Einwirkende; Werk 
und Wirkung das Gethane, Leidende, das Object." 

Darnach stellt sich die Casuslehre im Umriss folgender- 
maassen dar. 
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1) Casus der Bewegung und Thätigkeit. 

a) Genitiv als Woher-Casus. Durch den Genitiv 
wird ausgedrückt der Ausgang, nüancirt als Anfang, Vortritt 
und Vorzug und als Entfernung und Beraubung, ferner die 
Ursache, der Urheber, das Thätige, Einwirkende, drittens der 
Stoff und das Ganze im Verhältniss zum Theil, viertens der 
Ursprung, die Art und Eigenschaft, schliesslich, da was an- 
einander hängt, auseinander zu entspringen und einander an- 
zugehören scheint, die Verhältnisse der Wechselwirkung oder 
Wechselbeziehung, wie Berührtes und Berührendes, Ganzes 
und Theil, Substanz und Accidenz, die sich zu einander ver- 
halten wie Urspung und Beschaffenheit, b) Accusativ als 
Wohin- Gas US. Der Accusativ ist durchaus der Antipode 
des Genitivs. Er bezeichnet das Ziel, den Erfolg, das Werk, 
die Wirkung, das Product, die Absicht, das Gethane, Er- 
zeugte; ferner das Object, d. i. den Weg oder die Bahn 
(in räumlicher Hinsicht), die Zeitdauer, und den behandelten 
Gegenstand etc. 

2) Casus der Ruhe. 

a) Instrumentalis(Possessivus) oder Wo-Casus. 
Als echter Possessiv bezeichnet der Casus den occupirten Baum 
(das Wo), die Zeit, in der etwas geschieht (das Wann), die 
Umstände, mit denen eine Handlung verbunden ist oder zu- 
sammentrifft , also die Bedingung (das Wenn); er ist als 
Instrumentalis der Exponent des gehandhabten Dinges oder 
des Mittels (womit ?) und als Modalis der Ausdruck des ge- 
handhabten Verfahrens oder der Weise (wie?), b) Der 
Dativ drückt aus eine Tendenz, das im Angesicht liegende 
Ziel, den aflficirten und betheiligten Gegenstand, für oder 
gegen den etwas geschieht, c) Der Ablativ. Er dient 
zur Angabe des Grundes. 

Gegen die principiellen Voraussetzungen Hartungs 
kann man einwenden, dass sie auf einer Hypothese von dem 
früheren Zustand des menschlichen Geistes basiren, von dem 
wir durchaus nichts wissen, dass es unwahrscheinlich sei, 
zu behaupten, dass zur Zeit der Casusbildung der Mensch 

4* 
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nur sinnlicher Wahrnehmungen föhig gewesen sei und nur 
räumliche Beziehungen durch die Casus ausgedrückt habe ; 
und man kann ihm vorhalten, dasa seine Entwickelnng 
der verschiedenen Casusbedeutungen aus den angenom- 
menen Grundbedeutungen eine logisch nothwendige und 
consequente nicht sei, vielmehr meist den Thatsachen zu 
Liebe auf Kosten der Logik gemacht sei ; aber man muss 
auch zugestehen, dass die üebertragung des Sinnlichen auf 
das Geistige und Abstracte überall und häufig in der Ge-. 
schichte der Sprachen sich zeige, dass es wahrscheinlich sei, 
dass die Sprache zum Ausdruck der so nahe liegenden und 
gebräuchlichen Kategorien des Woher, Wo, Wohin einige 
Casus geschaffen habe, und dass dann auch unstreitig im 
Griechischen häufig genug der Genitiv zum Ausdruck des 
Woher, der Dativ des Wo und (wie wir später freilich leug- 
nen werden) der Accusativ des Wohin diene. Jedenfalls 
giebt es im Allgemeinen wie Besonderen mehrere Momente, die 
für Hartungs System sprechen, jedenfalls konnte dieses 
System, das die verschiedenen Casusbedeutungen aus je einer 
leicht fasslichen Grundbedeutung herleitet nnd diese wieder 
aus der ursprünglichen Beschaffenheit des menschlichen Geistes 
erklärt, innerlich vollendeter erscheinen als alle vorangehen- 
den, besonders als das Hermann^ sehe, das es glücklich 
überwand. 

Dieses System hat bis auf den heutigen Tag warme 
Anhänger gefunden, die seine Schwächen nicht sehen wollten, 
und eifrige Gegner, die auch das Richtige desselben leugneten. 
Zu letzteren gehören die beiden Männer, deren Casustheorien 
wir im Folgenden zu besprechen haben, Michelsen und 
Kumpel. 

C. Michelsen, der 1837 eine „historische Uebersicht 
des Studiums der lateinischen Grammatik seit der Wieder- 
herstellung der Wissenschaften" gegeben hatte, versuchte 
durch Kenntnissnahme und Kritik der seitherigen Grammatik 
dieselbe zu überwinden und seiner eigenen Theorie, die er 
in seiner „Casuslehre der lateinischen Sprache vom causal- 
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localen StandpuDcte aus (1843)" darstellte, eine gute Basis 
zu geben : schade nur, dass auch er bei dem redlichsten Streben 
nach richtiger Erkenntniss in den Fehler verfiel, bei der 
Construction seines Systems fertige logische Kategorien auf 
die Sprache anzuwenden, dass er die Verschiedenheit der 
grammatischen und logischen Kategorien nicht einsah und 
somit ebenfalls auf einem falschen Princip fusste. Längst 
sind, so lehrt Mich eisen i), von Empirie und Philosophie 
als allgemein und absolut nothwendige Gesetze anerkannt 
worden einmal das Gesetz der Causalität oder der nothwen- 
dige Nexus zwischen Ursache und Wirkung, dann das Gesetz 
der Finalität oder der nothwendige Nexus zwischen Zweck 
und That. Darum sind die Fragen nach Ursache, Wirkung 
und Zweck der That für die Erkenntniss jedes Satzes absolut 
nothwendig. Nun ist der Satz die einfachste Erscheinung der 
Sprache in ihrer Verwirklickung, von ihm muss die grammatische 
Betrachtung nothwendig ausgehen. Der lebendige Mittelpunkt 
des Satzes ist das Verb, dessen Begriff die Darstellung einer 
Lebensäusserung ist. Eine Lebensäusserung geht aber 1) von einer 
Ursache aus, und vollendet sich 2) in einer Wirkung; jene 
wird im Satze durch den Subjectivitätscasus, den Nominativ, 
diese durch den Objectivitätscasus, den Accusativ, ausgedruckt. 
Dies sind die absolut nothwendigen Casus. Der Zweck wird 
ausgesprochen in dem Finalitätscasus , dem Terminativ oder 
Dativ, dem nur relative Nothwendigkeit zukommt. Zu diesen 
kommt hinzu der Genitiv als attributiver Subjectivitätscasus, 
als mögliche Casus ferner Local und Instrumental. Im 
Speciellen stellt sich die Casuslehre Mich eise ns so dar. 
Der Nominativ ist der Casus des Subjects^), und wo er prädi- 



^) Nach Eumpel, Oasiislehre p 98. 

') Schon Scheller hatte in seiner Grammatica Latina. Kjöben- 
havn 1782 neben dem Terminus Nominativ den: Subjectivus einführen 
wollen, wie auch neben Gonitivus: Possessivus, neben Dativus: Respec- 
tivus, neben Accusativus: Objectivus, neben Ablativ: Instrumentalis 
of. Michelsen, Note 124. 
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kativ steht, der Nenncasus, ihm congruent ist der Vokativ 
als Anredecasus. Der Genitiv ist der attributive Subjects- 
casus und steht in der Mitte zwischen Adjectiv und Apposition, 
sowohl der Bedeutung als der Form i) nach. Wie der Nominativ 
ein Verhältniss des Nomens zum Verb darstellt, so der Genitiv 
ein Verhältniss des Nomens zum Nomen. Also ist der Genitiv 
bei Mich eisen adnominal. Darum muss, wo er von einem 
Verb abhängt, in diesem Verb ein Nominalbegriff, zu dem der 
Genitiv gehört, nachgewiesen werden. So erklärt Michelsen: 
interest omnium durch die Uebersetzung : das Interesse Aller 
ist, homines peccatorum suorum poenitet durch: die Beue 
über ihre Sünden erfasst die Menschen; mit objectivem 
Nominalbegriff: non tam artis indigent quam laboris, durch: 
sie haben nicht so sehr das Bedürfniss der Kunst als der 
angestrengten Uebung; accusat eum proditionis durch:' eum 
vocat, ut caussam proditionis dicat etc. Und auf diese Weise 
sollen auch die Genitive bei „sein" (patris est amare geht 
auf patris amor zurück), bei den Verben des Kaufens (magni, 
pluris sind Substantiva, die sich attributiv] seh an das in 
jenen liegende pretio anschliessen) etc. erklärt werden. — 
War der Genitiv der zum Nominalbegriff gehörige Casus, 
so gehört der Accusativ zum Verbalbegriff, durch ihn wird 
die Beziehung der Objectivität ausgedrückt. Das Object 
tritt nur mit und durch die vom Subject ausgehende Lebens- 
äusserung in's Leben, daher denn in dem Begriff der Lebens- 
äusserung zugleich ihr Object enthalten ist. In vivit ist das 
Object vitam, in scribit scriptum enthalten. Richtet aber 
das Subject seine Lebensäusserung auf ein bereits daseiendes 
oder erst in's Dasein gerufenes Nichtich, so tritt das objective 
Sein dem subjectiven gegenüber und schliesst sich als Apposition 
an das in dem Verb enthaltene Object, dem unmittelbaren 
Objecto der Lebensäusserung an: Cicero scribit literas i3t 
eigentlich: Cicero scribit scriptum (id est) literas. — Bei 
intransitiven Verben tritt das Verbalobject aus dem Verbum 

1) p. 129. 
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heraus , . wenn es eine attributive Bestimmung erhalten soll, 
oder wenn ein anderes Nomen von speciellerer Bedeutung in 
die objective Beziehung hineintreten soll. So entsteht z. B. 
1) vitam jucundam vivere, gravem pugnam pugnare, 2) longam 
viam ire, grave proelium pugnare etc. Der Dativ i) oder Terminati v 
drückt nach Michelsen eine directe Beziehung zu der schon 
vollendeten Aussage aus; er stellt die objective Beziehung 
dar, sobald dieselbe irgendwie eine subjective Modification 
annimmt. Er behandelt dann den finalen, den terminativen 
und den ethischen Dativ, welcher letztere ihm „die ethische 
Theilnahme des Ichs an den innerhalb seiner Sphäre sich 
ereignenden Lebensäusserungen des Nichtichs •* 2) bezeichnet. 
Die durchaus dürftige Darstellung des Ablativs bei M. kann 
ich hier übergehen. — Es war ein glücklicher Griff, den 
Michelsen that, als er die lateinische Casuslehre zum 
Vorwurf seiner Untersuchung nahm, und ein entschiedener 
Fortschritt, dass er im Nominativ den Subjectscasus , im 
Genitiv, im Gegensatz zum Wohercasus der Localisten , den 
adnominalen zwischen Adjectiv und Apposition stehenden Casus, 
im Dativ den Casus des subjectivisch gefärbten Objects und 
im Accusativ den Objectscasus sah. Aber im Princip war 
die Arbeit verfehlt, als System nicht so abgerundet und 
plausibel als das Härtung 'sehe und wenig ansprechend bei 
seiner schweren philosophischen Redeweise und seinen 
schleppenden Definitionen. Und so war es wenig geeignet, 
die Theorie Hartungs zu verdrängen. 

üeberwunden wurde Michelsens Arbeit wie die aller 
seiner Vorgänger durch das Werk, an das wir jetzt heran- 



1) In der Noto 202 constatirt Micholson, dass die Grammatiker 
über diesen Casus nicht so verschiedener Ansicht gewesen sind als über 
die andern, und gibt an, dass schon Prüfer die Erklärung: „Der Ac- 
cusativ giebt das nähere, der Dativ das entferntere Object an" als die 
allgemeine Ansicht der Grammatiker bezeichnet habe. 

-) M. weist darauf hin, dass dieser „gemüthliche" Dativ ein 
wesentliches Characteristicum der volksthümlichen Sprache Homers 
gegenüber der römischen Kunstsprache ist. 
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treten, ein Werk, in dem die classische Grammatik, befruchtet 
von dem Geiste Humboldt 'scher Sprachphilosophie, ihre 
schönsten Resultate erzielte, die nur deshalb nicht so voll- 
kommen waren als sie hätten sein können, weil der Ver- 
fasser sein Object gleich seinen Vorgängern als ein gegebenes, 
nicht, wie er im Geiste der Bopp' sehen Sprachwissenschaft 
hätte thun sollen, als ein gewordenes nahm, ich nieine die 
„Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechische 
Sprache dargestellt von Dr. Theodor Kumpel. Halle 1845''. 
Eumpel arbeitete mit demselben trüben, ungeläuterten Objecto, 
das seine Vorgänger ihren Untersuchungen zu Grunde gelegt 
hatten, aber er nahm diesem gegenüber den für die Be- 
urtheilung desselben richtigen Standpunkt ein; er wusste 
sehr wohl, welche Umwandlung die ganze Sprachwissenschaft 
durch Humboldt und Bopp erfahren hatte, aber er ahnte 
noch nicht, welche Bedeutung Bopps geniale Forschungen 
über die Formenlehre der indogerm. Sprachen für die Syntax 
auch des Griechischen und Lateinischen hatte. 

Nachdem Kumpel einen trefflichen Abriss der Geschichte 
der Grammatik im Allgemeinen bis auf Hermann gegeben 
und den Umschwung, den in diesem Jahrhundert die ge- 
sammte Grammatik erfuhr, besprochen hat, unternimmt er 
eine Kritik der in der Syntax seither herrschenden falschen 
Richtungen. Die eine derselben lernten wir schon melirfach 
kennen. Sie geht von dem Satze aus, dass die Gesetze des 
Denkens und der Sprache dieselben seien und identificirt die 
logischen und grammatischen Kategorien. Durch Uebertragung 
der fertigen logischen Kategorien auf die Sprache ist diese 
aber stets nur vergewaltigt, nie verstanden worden. Die 
grammatischen Kategorien sind zwar nicht unlogisch, fallen 
aber mit den logischen keineswegs zusammen und müssen 
unabhängig von diesen aus der Sprache selbst gefunden 
werden. Damit fallen alle a priori auf logischer Basis auf- 
gebauten grammatischen Systeme. Eine zweite falsche 
Richtung, deren verderblicher Einflus^ sich besonders in der 
Auffassung der einzelnen grammatischen Constructionen geltend 
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macht, ist die, welche sich in der Beurtheilung des gram- 
matischen Verhältnisses von der materiellen Bedeutung der 
Worte, die in diesem Verhältniss stehen, bestimmen lässt, 
die das grammatische Verhältniss mit dem sachlichen ver- 
wechselt. So ist z. B. die Eintheilung und Unterscheidung 
der Objectsaccusative nach der Bedeutung der Verba, von 
denen sie abhängen, grammatisch völlig unwissenschaft- 
lich, denn der Accusativ als grammatische Form ist ganz 
derselbe, ich mag sagen: ein Kind erzeugen oder ein Kind 
tragen, schlagen, lieben etc., ein Haus bauen oder ein Haus 
einreissen, anstreichen, betreten etc. (und wer danach noch 
mit der Aufstellung eines Accusativus effectivus und der- 
gleichen eine grammatische Eintheilung gemacht zu haben 
glaubt, ist tief im Irrthum befangen). Ganz dasselbe gilt 
von der Aufstellung eines Genitivus possessoris, possessionis, 
qualitatis, materiae, partitivus etc. Wie verkehrt es ist, 
diese Kategorien aufzustellen, sah schon Sca liger ein; er 
hatte ganz Kecht: wenn man einen possessivus, patrius etc. . 
annimmt, so kann man auch einen uxorius, maritalis, filialis 
etc. statuiren. Allen diesen Verkehrtheiten liegt die ver- 
hängnissvolle Verwechselung von Form und Inhalt der Rede 
zu Grunde. Die richtige Auffassung der grammatischen Er- 
scheinungen ist drittens dadurch meistens vereitelt worden, 
dass man eine Sprache nach der üebersetzung in eine andere, 
gewöhnlich die Muttersprache, beurtheilte. Dieser Verirrung 
verdankt z. B. der griechische Accusativ die zahlreichen Be- 
deutungen, die ihm zugeschrieben werden. Nicht nur das 
äussere imd innere Object soll er ausdrücken, sondern auch: 
das räumliche Ziel, ytviaatj d'ovQavov Ixe, den Zweck: ik&eiv 
ayyekirpfy die Dauer: vvytTa 7raaav yuxx^evdei (wie lange?), das 
Mass: anexn dexa azadiovg (wieweit?) etc. Mit demselben 
Recht würde man ihn auch ausdrücken lassen können: das 
Mittel: noda ßaiveiv mit dem Fusse gehen, die Ursache 
(wie auch die alten Grammatiker thaten): ro xat öiSotxa 
desshalb bin ich in Furcht, den Ort: alyhv 7i6dag etc. 
Dies Verfahren ist ebenso consequent wie naiv durchgeführt 
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worden von der hallischen Grammatik, die, spassig genug, 
für xai beispielsweise achtundzwanzig Bedeutungen anzugeben 
weiss, wie „ derowegen, dannenhero, denn, obgleich, aber etc. ** 
Wird dies Verfahren auf alle Sprachen angewandt, werden 
alle über denselben Leisten z. B. der deutschen Uebersetzung 
geschlagen, so werden alle nur lautlich verschieden sein, die 
innere Sprachform wird bei allen die gleiche, beim Chinesischen 
dieselbe wie beim Griechischen werden i). Und der eigen- 
thümliche Charakter der einzelnen Sprachen, deren Ver- 
schiedenheit eben darin besteht, dass sie denselben Gedanken- 
inhalt, auch von den Lauten abgesehen, in verschiedener Form 
ausdrücken, wird dabei natürlich vollkommen verwischt. 

Geben nun die verschiedenen Sprachen denselben logischen 
Gedankeninhalt in verschiedener Form wieder, so folgt daraus, 
dass sich die specielle Sprachform eben nicht aus dem logischen 
Gedankeninhalt erschliessen lässt, dass das Princip der Gram- 
matik nicht aus der Logik — sonst dürfte es nur eine nach 
logischem Schema gemachte Sprache geben — sondern aus 
der Sprache hergeleitet werden muss. Die Einsicht in die 
nahe Beziehung von Denken und Sprechen hatte von Anfang 
an die Anregung zum Studium der Grammatik gegeben, aber 
auch da^u verführt, eine Beziehung von Logik und Gram- 
matik untereinander anzunehmen, die keineswegs stattfindet. 

Sprache ist Darstellung des Gedankens durch den Laut, 
die verschiedenen Sprachen stellen den Gedanken in ver- 
schiedener Weise durch den Laut dar. Wird ein Gedanke 
sprachlich dargestellt, so entsteht ein Satz. Der Satz als 



*) Ein eclatantes Beispiel einer solchen Verirrung führt Kumpel 
(p. 82) ans Humboldt an: eine Form der Karaibensprache ist erklärt 
worden als 2. pers. sing, imporf. conj =z wenn du wärest, hiess aber 
nichts anderes als „am Tage deines Seins". Bekannt ist, dass durch 
denselben Irrthum das semitische Demonstrativpronomen in ein Rela- 
tiv um verwandelt worden ist. Ein Beispiel für die Verschiedenheit der 
innern Sprachform des Chinesischen und Lateinischen siehe bei Hum- 
boldt, Lettre ä M. Abel-Remusat , p. 25 flg., citirt bei Benfey, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft, p. 530. 
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die absolute Einheit und Form des sich entwickelnden Gedankens 
enthält die beiden Momente der Allgemeinheit und Be- 
sonderung. Der Träger des Allgemeinen wird Subject, der 
der Besonderung Prädicat genannt. Das Subject ist der 
Mittelpunkt, in dem sich der Satz centralisirt, das Prädicat 
stellt die Bewegung dar „durch die sich das Allgemeine zu 
einer besondem, concreten Gestaltung bestimmt, es wird 
stets ein Einzelnes sein, das sich nothwendig auf das Subject 
als sein Allgemeines bezieht, aus dem es herausgewachsen 
ist, es wird eine Lebensäusseruug, eine Aussage des Subjectes 
sein." Der Gegensatz von Subject und Prädicat bildet sich 
entsprechende Redetheile , das Substantivum und Verbum. 
Das Verbum ist die Bewegung, durch welche und in welcher 
sich ein Subject entwickelt. Darum kommen dem Begriffe 
des Verbum die beiden Momente der Substanz und der Be- 
wegung zu. Die Substanz erscheint im Verb nicht als 
Substantiv, ist vielmehr in Bewegung gesetzt, wesshalb sie 
auch die Entwickelung des Subjects ausdrücken kann, d. h. 
eine Synthesis zwischen dem Subject und einer andern Sub- 
stanz erzeugen kann. Diese beiden Momente, das substantielle 
(prädicative) und verbale (copulative) durchdringen sich zwar 
im Verbum, aber in verschiedener Weise: überwiegt das 
substantielle Moment, so wird das Verbum in sich dichter, 
fester, inhaltsreicher: das Verbum intransitivum, dessen Thätig- 
keit sich in sich selbst abschliesst. Herrscht aber das ver- 
bale Element vor, und geht das substantielle gewissermassen 
in jenem auf, so wird das Verbum ein Transitivum ; die Be- 
wegung ist nicht mehr in sich selbst befriedigt, sondern 
sucht Halt und Bestand in einer neuen Substanz, sie sucht 
in dem Objecte die nothwendig gewordene Ergänzung. Wie 
aber leicht einzusehen, ist zwischen Transitivum und Intran- 
sitivum keine unübersteigbare Kluft, sondern ein leichter 
üebergang, wie er sich denn auch in der Sprache zeigt. So 
ist z. B. amare transitiv, aber in dem Terenzianischen ,meum 
gnatum rumor est amare' hat es als »verliebt sein* intran- 
sitive Bedeutung; hier hat sich der Begriff des Liebens 
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potenzirt, substantialisirt. Ebenso verhält es sich mit: er 
trinkt = er ist dem Trünke ergeben, adixslv transitiv = 
eine einzelne adiTtia thun, intransitiv = ganz und gar ein 
adiTiog sein. Dieser Unterschied ist wichtig für die Casus- 
rection: ,,als Transitivum kann das Verbum nur mit einem 
Objectsaccusativ , als Intransitivum nur mit dem GenitiV4 
Dativ oder mit Präpositionen verbunden werden •* (p. 120). 

Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir zur Dar- 
stellung der Casuslehre. Casus ist, so definirt Bumpel (p. 92 
Anmerk.), die bestimmte Form, in welcher das Nomen im 
Satze erscheint. Danach müssen natürlich auch Nominativ 
und Vocativ Casus sein. Und der Nominativ ist auch ein 
Casus, einmal weil er wie die ändern Casus eine bestimmte 
ablösbare Endung hat (p. 92) und dann, weil er die Be- 
ziehung — und eine Beziehung auszudrücken, ist ja die 
Function jedes Casus — des Subjects zum Prädicate, eine 
sehr bestimmte und wichtige Kategorie ausdrückt. Und so 
werden wir Bumpel vollkommen beistimmen, wenn er er- 
klärt (p. 127): flDer Nominativ ist nichts anderes als der 
Träger des Subjects, er ist als solcher der erste und noth- 
wendigste Casus: der Begriff des Nominativs kann kein 
anderer sein als der des Subjects.** Aber auch dem Vocativ 
schreibt Bumpel eine bestimmte ablösbare Endung zu und 
sieht in seinem Begriff denselben wie den des Nominativs; 
denn das Wesen des Vocativs bestehe nur in einer rhetorischen 
Auffassung des Subjectscasus (p. 127 Anmerk.), eine Ansicht, 
die wir nicht theilen werden. 

Nach dem Subjectscasus fanden wir oben den Objects- 
casus, den Accusativ, dessen Voraussetzung das Transitivum 
ist. Soll in einem Satz mit Subject und Object, z. B. der 
Sohn liest das Buch, eins von diesen beiden durch ein Sub- 
stantivum näher bestimmt werden, so tritt der Genitiv ein: 
der Sohn liest das Buch des Cajus; die Voraussetzung des 
Genitivs ist darum das Substantiv. Soll endlich Subject und 
Prädicat, die Satzsubstanz, eine nähere Bestimmung erhalten, 
so tritt der Dativ ein, dessen nothwendige Voraussetzung die 
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Satzsnbstanz ist: ich gebe das Buch dem Cajus. Dieser 
Dativcasus kanu übrigens nach charakteristischen Seiten zer- 
legt werden , und in einen Ablativ , Instrumentalis, Locativ 
und spedellen Dativ zerfallen. 

a) Der Accusativ. 

Bumpel sieht mit den meisten neueren Grammatikern 
im Accusativ den Objectscasus transitiver Verba. Was aber 
ist das grammatische Object und welcher Art ist die Ver- 
bindung und das Verhältniss des Objects zum Transitivuni? 
Jedes Transitivum hat das Bedürfuiss, seinen Sinn durch ein 
hinzugenommenes Substantiv zu ergänzen, es verlangt un- 
mittelbar ein Object, und das Object schliesst sich ihm darum 
ganz unmittelbar an. Wenn nun aller Unterschied der Casus 
davon abhängt, ob die Verbindung mit dem Verb eine un- 
mittelbare oder eine in bestimmter Weise vermittelte ist, so 
werden wir den Accusativ als den Casus des sich ganz un- 
mittelbar und ergänzend dem Transitiv anschliessenden Ob- 
jectes fassen; bei dieser Verbindung geht der Gedanke von 
dem Verb zu dem Object über, ohne irgendwie eine besondere 
Operation bei ihrer Verbindung vorzunehmen •). 

So sagt ijxd'BTo öafÄvafÄtvovg nichts anderes als: er war 
betrübt die Besiegten : die logische Verbindung, die zwischen 
Object und Verb besteht, ist gar nicht ausgedrückt, sie muss 
errathen werden. Wir drücken im Deutschen diese logische 
Beziehung aus, indem wir sagen: er war betrübt wegen oder 
über die Besiegten, und auch der Grieche thut dies, wenn 



') Mit Recht lobt Kumpel p. 133 die Deiinitiou, die Madwig, 
Lat. Sprachl. § 222 vom Accusativ j,'egeben hat, die auch hier ihren 
Platz finde: „der Accus, bezeichnet an sich nur, dass das Wort nicht 
Snbject ist, aber benennt es übrigens (wie der Nominativ) ganz all- 
gemeiu, ohne ein besonderes Verhältniss anzugeben. — Der Accusativ 
ist ursprünglich das Wort ohne weitere Bestimmung und Bezeichnung; 
er wird desshalb als allgemein unbestimmter Casus bei den einfachsten 
tmd schlichtesten Weisen gebraucht, auf welche ein Wort hinzugefügt 
wird, um das im Verbo ausgesagte Prädicat zu bestimmen uud aus- 
zufällen." Eine kleine Modülcation, uud die Definition ist richtig» 
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er sagt: rx^ero dafjivafjievoig^ vTteq dafivafievwv etc. Ebenso 
sagt der Grieche unvermittelt: Tovg yaq evaeßeig d^eol 
dyiraxovTaQ ov x<^iQovaiv, wo wir motivirend sagen: nicht 
freuen sich die Götter wegen oder über die sterbenden 
Frommen. Man denke nur an die Unmittelbarkeit des 
griechischen Ausdrucks in Compositis und ihren Derivaten 
wie GLTOTtcolslv (eigentl. getreidehändlern) , fjLvqaXoiq>eiv 
(salbebestreichen) gegenüber unserer bestimmteren, ver- 
mittelten Ausdrucksweise: mit Getreide handeln, mit Salbe 
bestreichen. 

Es gibt Fälle, in denen sich der Objectsaccusativ mit 
einem Verbum {¥,aY.ä noieiv) zu einem einzigen transitiven, 
specielleren Verbalbegriflf zusammenfassen lässt, zu dem dann 
ein neuer Objectsaccusativ (riva) hinzutreten kann, wodurch 
jener erste {Y.ayL(x) aufhört, eigentliches Object zu sein, um 
mit dem Verbum unterschiedslos zusammenzufliessen(--r=xofxoi;^ 
yctv, eve^eiv) und ein integrirendes Element in der Bedeutung 
desselben zu werden. So erklärt sich der doppelte Accusativ 
bei Verben in Fällen wie yiayia noteiv Tiva und ähnlichen. 
Den Accusativ ytaxa nennen wir hierin den adverbialen, der 
aus dem Objectsaccusativ entsteht, wenn die Verbindung 
zwischen Transitiv und Accusativ zur völligen Einheit wird, 
wobei eben der Accusativ alle Selbständigkeit verliert, ad- 
verbial wird. Darum bleibt er bei der Umwandlung der 
activen Constructioq in die passive Accusativ. Wir werden 
somit ein griechisches SQtoTa Trjv yvwfjirjv ae, dtdaoyto) xrpf 
fÄOvoiy.rjv a«, aq)aiQd Trjv dqx^ o^ nachbildend übersetzen 
durch: ich rathfrage dich, ich musiklehre dich, ich herrschaft- 
beraube dich, und eine passive Construction wie diddaxofÄai 
Ttjv fÄOvaix^v erklärt sich als: ich werde musikgelehrt (cf. 
öiq)Qoq)OQd) ae = ich sänftetrage dich, und öiq>qoq)OQov(jLai 
ich werde sänftegetragen). 

Anderer Art ist die Construction mit doppeltem Accusativ 
in Fällen wie aoq)iaTrpf ovo(jiäCßiv riva, dyad'ov vofA.iCeiv Tivd 
etc. Hier stehen beide Accusative in gleichem Genus und 
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Numerus, und beide treten in der Passivconstruction in den 
Nominativ. Hier liegt also Apposition vor. 

Gegenüber dem Deutschen zeigt das Griechische eine 
grosse Vorliebe für transitive Structuren. Es setzt gern 
zwei Substantiva im Accusativ zum Verbum, auch wo die 
Beziehung der Substantiva zum Verb eine verschiedene ist 
und mithin durch versehiedene Casus ausgedrückt werden 
sollte. Aber der Grieche zieht eben die unmittelbarste 
und leichteste Weise der Verbindung der bestimmteren 
präciseren, wie wir sie haben, vori). Darum ist aber in 
solchen Fällen der griechische Ausdruck weit unbestimmter 
als der unsrige, cf. öeog i'xeiv tl — Furcht haben etwas, 
wir: Furcht vor etwas haben, r^eig f^olgag iödaaTo otqoltov 
— er theilte das Heer drei Theile, wir ; in drei Theile ; etc. 
Dieser Unbestimmtheit des griechischen Ausdrucks begegnen 
wir auch, wo wir den Accusativ bei Intransitivis finden. 

Der Accusativ beim Intransitivum kann kein anderer 
sein als beim Transitivum. Wurde durch den Accusativ das 
Substantivum dem Transitivum in unmittelbarer Weise, ohne 
Hinzunahme eines verbindenden und motivirenden Mittel- 
gliedes, hinzugefügt, so wird auch die Verbindung eines 
Accusativs mit einem Intransitiv nicht anders als eine un- 
mittelbare aufgefasst werden können. Die Natur des Transitivs 
erforderte zwar von selbst eine unmittelbare Ergänzung, 
deren das Intransitiv wegen seines in sich abgeschlossenen 
Sinnes nicht bedürftig ist Aber fähig, durch ein hinzuge- 
setztes Substantiv näher bestimmt zu werden, ist es 
jedenfalls. So heisst es: s^STtlayrj rijv yiecpcikriv^ dlyel jcodcc, 
xaiQei dvfÄOv, vm^ yvcof^rjv^ genau: er wurde geschlagen den 
Kopf 2), er leidet den Fuss, er ist froh das Gemüth, er siegt 



1) p. 155. „Unvermittelt stellt er das neben einander wie vor das 
smnliche Auge zur mühelosen Betrachtung hin, was dem geistigen, 
logisch ordnenden in einer Perspective erscheinen muss, d. h. was in 
einem bestimmt vermittelten Verhältniss zum Verbo stehen muss." 

2) cf. das gotische: gabundans handuns jah fotuns faskjam. 
Joh. 11, 44 zu dedcfÄByos rovs nodag xal ins x^^9^^^ xei^iutg. 
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die Meinung. Wir freilich drücken uns bestimmter aus: er 
wurde an den Kopf geschlagen, er leidet am Fusse, ist froh 
iin Qemüth etc. Hier ist der griechische unbestimmte Aus- 
druck gegenüber dem unsrigen bestimmten logisch nach- 
lässiger, andrerseits aber einfacher und naiver und darum 
poetischer i). 

Es war eben ein Irrthuni der Grammatiker, wenn sie 
in diesen einen Accusativ ganz verschiedene Kategorien 
hineinlegen wollten. Und wie konnte denn die eine Casus- 
form zum Ausdruck dienen: der näheren Bestimmung, der 
Qualität, des Raumes, der Zeit etc.? Der Grieche meint 
allerdings mit seinem ovqavov l/.e dasselbe, wie wir mit: er 
kam zum Himmel, drückt aber das Verhältniss, das wir 
durch die Präjosition angeben, sprachlich nicht aus, sondern 
setzt Substantiv und Verb unvermittelt nebeneinander. Dass 
das Substantiv zum Verbum hinzuzunehmen sei, deutet der 
Accusativ an, aber auch nicht mehr; ovqavov Joe heisst: er 
kam den Himmel, 7[€dia 7Trjd^ er springt die Ebene; „dass 
in dem ersten Fall ein zum, im zweiten ein durch al8 
vermittelnde Beziehung für uns hinzuzudenken ist, lässt sich 
schlechterdings nicht aus dem Begriffe des Accusativs heraus- 
klauben, sondern ergiebt sich einzig aus der Combination der 
materiellen Bedeutung des Verbs und Substantivs, oder aus 
dem Sinn des Ganzen. Der Deutsche, und in vielen Fällen 
auch der Römer, muss diese logische Combination auch 
sprachlich ausdrücken, und bezeichnet das verbindende Mittel- 
glied durch Präpositionen", (p. 166). Es ist ein Grund- 
irrthum, den wir begehen , wenn wir die* bestimmte Aus- 



') p. 160. „Dass die griechische Sprache diese an sich ganz 
richtigen, und uns ganz nothwendig erscheinenden, logischen Vermitt- 
lungen nicht ausdrückt, sie vielmehr überspringt, und in ganz einfacher 
Weise beide Worte, unbekümmert um ihr besonderes Verhältniss, uu- 
mittelbar aneinander reilit, ist auf der andern Seite ein Mangel, eine 
logische Nachlässigkeit, die unter Umständen, wie wir später sehen, 
durch die Unbestimmtheit und vage Fassung des Ausdrucks fühlbar 
werden kann,'* etc. 
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drncksweise unserer Sprache in andern Sprachen, wo sie nicht 
ist, wiederfinden wollen, wenn wir meinen, es sei z. B. dem 
griechischen Accusativ eigen, alle die verschiedenen Be* 
Ziehungen, die wir durch Präpositionen ausdrücken, an sich 
schon anzugeben. Aber der griechische Ausdruck ist in 
diesem Falle ganz unbestimmt, da der Accusativ die Art 
der Verbindung von Substantiv und Verb nicht bestimmt. 
In ovifcevov Ixe hat der Grieche die besondere locale Be- 
ziehung i), die wir in unserer Uebersetzung ausdrücken, gar 
nicht gedacht, sondern im Accusativ eine allgemeine Ver- 
bindungsform gesetzt, die wir bei diesen Phrasen nicht ge- 
brauchen können. Natürlich konnte sich der Grieche auch 
ebenso bestimmt ausdrücken wie wir, er setzte dann den 
Dativ oder Präpositionen oder gebrauchte das Suffix 2) de. 
Oefker wird ein Verb mit einem von derselben Wurzel 
kommenden Substantiv oder einem synonymen im Accusativ 
verbunden. Dieses steht dann entweder als gewöhnliches Ob- 
ject wie in TixTeiv rhcva, oder als ein ergänzendes, erfül- 
lendes Moment des Verbi, das dann noch einen andern Ac- 
cusativ zu sich nehmen kann, wie in q)iX6rr]Ta qfiXelv riva^ etc. 
Ausdrücke wie f^dx^ Tcgarrjcai können wir allerdings nicht 
anders übersetzen als durch „in der Schlacht siegen '^f aber 
der Grieche sagte nur „Schlacht siegen'', und ebenso See- 
schlacht siegen , Process , Bennbahn siegen , etc. Auch wir 
würden die Ausdrücke , falls ' sie Jemand gebrauchte , ver- 



*) Und wenn hier, wie Härtung woUte, der Accusat. der Casus 
des Wohin wäre, wie erklärte sich dann ein ixnXeiy toy ^EXkija/royToy 
neben i(tß joy ^EXkiicrtoytoy nXeZy^ ein i^ei i^^X&oy r^y Tle^al^a 
jaT^k (Matthiä, Grammat.), exire urhem etc.? 

^ Und was wäre auch sonst für ein Unterschied zwischen ovQuyoy 
1x9 nnd ovQmß6yde Im, n^os ovgayoy ixe etc.? Es wird somit klar 
sein, dass alle falschen Auffassungen und Erklärungen, zu denen man 
hier gekommen ist, darin ihren Grund hahen, ,,dass man die Kategorien, 
die man in der Muttersprache braucht, um ihrem Sprachgeuius ange- 
messen den Inhalt des griechischen Gedankens auszudrücken, auch in 
der griechischen Form enthalten denkt'' (169). 

Hibtflhmann, Casaslehre. 5 
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stehen, aber der Usus hat sich in unserer Sprache zu be- 
stimmterer Bedeweise entschieden. In dem Objectsaccusativ 
also wie in Accusativen der folgenden Art: ^OXv^Ttia vitcSv^ 
ddxa eTtj ßaaiXevsij TQiTtjv fi(xeqav ixmTOff, TteäloL Titjd^f 
tavTijv oöov eßtj, ßaivet noda^ sßav viag afiq)uXiaaag werden 
wir die gleichen Erscheinungen sehen, die allgemeine unbe- 
stimmte, unmittelbare Verbindung eines Nomons mit dem 
Verb. Die unvermittelte und vermittelte Ausdrucks weise 
können wir auch im Deutschen einander gegenüberstellen, 
den Unterschied beider lehrt Jeden hier das Sprachgefühl: 
Ball spielen und mit dem Ball spielen, Ciavier spielen 
und auf dem Ciavier spielen, Bückzug blasen und zum 
Bückzug blasen, das Wohl Jemandes trinken und auf das 
Wohl Jemandes trinken. „Im Deutschen fühlt Jeder, dass 
die eben supponirten Verhältnisse nicht als solche ausge- 
drückt sind, dass sie nicht in dem Begriff des Accusativs 
ihren Grund haben, sondern sich aus den Bedeutungen des 
Substantivs und Verbs ergeben, dass aber auch diese Ver- 
hältnisse als solche ausgedrückt werden können, sobald man 
statt der einfachen, unmittelbaren, allgemeinen Verbindungs- 
weise die logisch strenge und vermittelte Verbindung durch 
Präpositionen wählt.** (p. 185). 

b) Der Genitiv. 

Ueber die Frage, ob der Genitiv, der ja bei Nominibus 
so gut wie bei Verben steht, ein adnominaler oder ein ad- 
verbialer Casus sei, darüber ist vor wie nach Bumpel ge- 
stritten worden. Wer ihn als adnominal fasste , hatte 
Schwierigkeit, ihn bei Verben zu erklären und umgekehrt. 
Bumpel sah in ihm den adnominalen Casus und hat ihn, 
soweit er beim Nomen steht, treffend erklärt, aber unge- 
nügend, wo er sich bei Verben findet. Wir sehen darum* 
bei ihm das Bäthsel des Genitivs erst halb gelöst. 

Sage ich : das Haus des Gärtners, so ist nicht von einem 
Hause im Allgemeinen die Bede, sondern es ist durch den 
Genitiv als ein besonderes gekennzeichnet. „Der beigefügte 
Genitiv macht also die abstracte Allgemeinheit des Sub- 
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iitantivs zu etwas Besonderem'' (194). Sage ich: des Fürsten, 
so spreche ich nicht vom Fürsten an sich, sondern meine 
«ein Etwas an ihm'', es mag das Schwert sein oder die 
Krone, das Land, der Sohn etc. In dem Beispiel «die 
Weisheit des Fürsten" fasse ich die Weisheit als die be- 
sondere Eigenthümlichkeit des Mannes; hier, wie immer, ist 
das genitiyische Substantiv das Allgemeinere, das regierende 
das Besondere. Darum ist der Genitiv der Casus «der auf 
sein Besonderes bezogenen Allgemeinheit, der ein Substantiv 
als sein Besonderes bestimmenden Allgemeinheit" (196). 
Die bisherigen Irrthümer über diesen Casus entsprangen daraus, 
dass man von der Bedeutung der gerade verbundenen Worte 
auf den Begriff des Geuitivs schliessen wollte. So erhielt 
man für: filius Caji einen genit. originis oder auctoris, für 
nl^vg fidXivogf denag oXvov einen gen. materiae, für vir 
summi ingenii einen gen. qualitatis, für fossa quindecim 
pedum einen gen. numeri, für amor patris einen gen. ob- 
jectivus etc. Aber z. B. Hectoris Andromache heisst nur: 
die Andromache des Hector, ob es seine Gattin oder Tochter, 
Sklavin oder Mutter war i), lehrt nicht die Grammatik, 



1) Sehr richtig bemerkt Kumpel, p. 206 Anmerkj., dass man, um 
anzugeben, dass Andromache die Gemahlin Hectors sei, sagen müsse: 
Hectoris uxor Andromache. So ist, füge ich hinzu, auch aus dem Bei- 
spiele „das Haus des Vaters" nur zu entnehmen, dass das Haus in 
irgend einer Beziehung zum Vater steht; um auszudrücken, dass es der 
Besitz desselben sei, müsste man eine eigene den Besitz anzeigende 
Form haben.« oder in materiellerer Weise diesen Begriff andeuten. 
So thut es z. B. das Siamesische, das zu diesem Behufe das Wort 
khOh Sache, Besitz einschiebt, z. B. rüa khöh näi Kahn Besitz Herr, 
d. L Kahn des Herrn (Steinthal, Charakteristik p. 152), das Vulgär- 
arabische el kitäb mal et-talmid das Buch Besitz des Schülers = das 
Buch des Schülers. Ebenso auch das Dajackische (Polynesisch), of. St ein- 
thal, Charakteristik p. 170: Das den Genitiv vocalisch endender No- 
mina bildende n ist wohl eine Abkürzung von ain Eigenthum, welches 
rollständig auftritt, wenn das regierende Wort auf einen Consonanten 
endet, und des Nachdrucks wegen selbst nach Vokalen. Also auch hier 
voller Materialismus ohne Form.'' 

5* 
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sondern die Geschichte, wie wir auch unsere Eenntniss, dass 
Euripidis Iphigenia ein Stück des Euripides und nichts 
anderes ist, nicht aus der Grammatik, sondern der griechischen 
Literaturgeschichte entnehmen, unberechtigt auch ist die 
Unterscheidung eines Genitivus subjectivus und objectivus. 
Sagt man: amor patris, so kann man nicht entscheiden, ob 
ein subjectivus oder objectivus vorliegt. Woher weiss man 
das? Aus dem Zusammenhange des Satzes, nicht aus den 
beiden Worten, nicht aus dem Genitiv. Also liegt es in 
der grammatischen Form nicht. Der Begriff amor wird 
durch patris qualitativ bestimmt, die Liebe des Vaters ; ob es 
die ist, die er zu andern Menschen oder die Andere zu ihm 
haben, ist nur aus dem Zusammenhange der Rede zu er- 
sehen. Das lateinische: amor patris und das deutsche: die 
Liebe zum Vater, decken sich keineswegs, jenes ist allgemeiner, 
unbestimmter als dieses, ai rwv veu)v n^al ist ebensogut 
die von den Jünglingen erzeigte Ehre wie die den Jünglingen 
erzeigte, "Hgag älarelac das von der Hera verursachte Herum- 
irren (der Jo) wie die Irrfahrten der Hera, oddgl^Qyeog ist 
der Weg nach Argos, von Argos, in Argos etc. Der Grieche 
sagte unbestimmt: der Weg der Stadt, wir bestimmt: der 
Weg nach der Stadt, jener: die Rückkehr des Landes, wir: 
die Rückkehr an das Land. Auch bei x^Q^ ^^^ vUrjg Freude 
über den Sieg, no&og viov Sehnsucht nach dem Sohne, q>6ßog 
Tivog Furcht vor Jemand, iTtixovQTjfia Tfjg x^ovog Schutz 
gegen den Schnee, acjTrjQ xoxcov Retter aus Unglück ist der 
deutsche Ausdruck i) dem griechischen nicht adäquat, weil er 
viel bestimmter ist, adäquat wäre von Haus aus: Freude 
des Sieges, Sehnsucht des Sohnes, doch sind auch diese jetzt 
durch den Usus zu einem spezielleren Sinne gekommen als 
die unbestimmteren griechischen. g>6ßog rivog ist sowohl 
die Furcht Jemandes wie die Furcht vor Jemand, und darum 
an sich keins von beiden. Der Grieche scheut also die Zwei- 



1) AehnUche unbestimmte Ausdrucksweisen im älteren Deutsch 
siehe bei Jacob Grimm, Grammatik IV, Nominalrection, Genitiv. 
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dentigkeit nicht, die wir vermeiden: was er meinte, musste 
der Hörer aus dem Zusammenhange errathen^). 

Der Grieche und Eömer setzte übrigens auch Substantiva, 
die im Appositionsverhältniss stehen sollten, in das Genitiv- 
verhältniss, z. B. ^Ikiov TtToHe&QoVf noXig IddTfvMv, Dieser 
Genitiyus appositivus ist in gewissem Sinne „ein unlogischer, 
anomaler "". Er findet sich auch in e^xog odovrwv^ rekös 
d'ovmovy OTtkiOfxa xoQvvtjg, oppidum Antiochiae, amnis 
Eridani, nomen regis (der Name König) etc. 

So glücklich Kumpels Darstellung des adnominalen 
Genitivs ist, so verfehlt ist die des adverbialen. Er meint, 
dass die verbalen Genitivverbindungen von dem Gedanken als 
Einheiten und organische Ganze geschaffen worden seien, als 
die fieflexion noch nicht die scharfe Distinction zwischen 
ihren Elementen, dem Substantiv und Verb vorgenommen 
hatte. Als der Grieche die Phrase TtvQog ifinQi^&eiv bildete, 
combinirte er nicht mit Beflexion die besonderen Begriffe 
Feuer und brennen nach Maassgabe des erforderlichen Sinnes, 
sondern es waren in seiner Vorstellung Substantiv und Verbal- 
begriff so mit einander verwachsen, dass er sie nicht in das 



*) Zur Erläuterung seiner durchaus richtigen DarsteUung dos ad- 
numinalen Genitivs hätte Kumpel noch auf die Nominalcomposition hin- 
weisen können, die der Genitivstructur so nahe steht. Hier ist der deutsche 
Ausdruck noch unbestimmter als selbst der entsprechende chinesische, 
of. Steinthal, Charakteristik der hauptsächl. Typen des Sprachbaues 
p, 118 zu Pe-kin Nord-Hauptstadt, Nan-kin Süd-Hauptstadt. „Denn 
hier haben auch wir nur das Gfefühl, dass Nord und Süd das Folgende 
bestimmen, ohne dass die Weise dieser Bestimmung an- 
gegeben wäre. Ebenso liegt in fjnaonovita oder Philanthrop das ob- 
jective Yerhältniss nicht bestimmter als im Chinesischen. Unsere 
deutsche Zusammensetzung „Klein-Kinder-Bewahr-Anstalt** wird ohne 
Mühe verstanden als die Anstalt, in der kleine Kinder bewahrt werden, 
oder in der man kleine Kinder bewahrt. In dieser unserer Bildungs- 
reise aber herrscht eine grössere Unbestimmtheit als im Chinesischen: 
denn bei uns ist das objective Verhältniss ^bewahren Kinder' nicht 
unterschieden von dem attributiven Verhältniss ^Klein-Kinder' und 
Bewahr-Anstalt', aber wohl ist dies im Chinesischen geschehen.** 
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Verhältniss, welches nach streng logischer AuflFassung noth- 
wendig gewesen wäre, setzte, sondern die Genitivverbindung 
anwandte, durch die er ganz allgemein ausdrückte, dass 
Substantiv und Verbum in einem innerlich vermittelten Ver- 
hältniss ständen, dass das Verbum innerlich qualitativ vom 
Substantivum bestimmt sei. Sie unterscheidet sich von der 
parataktischen Accusativverbindung nur dadurch, dass sie eine 
innerlich verwachsene, ein logisches Gefüge ist, während jene 
eine gar nicht vermittelte, eine äusserliche Zusammenfügung 
ist. Alle Genitivverbindungen sind eben ursprüngliche Natur- 
verbindungen der Sprache. — Dies genüge zur Charakteristik 
der Kumpel 'sehen Auffassung vom adverbialen Genitiv. Wie^ 
unrichtig sie ist, zeigt sich an ihren Consequenzen, z. B. wo 
Kumpel den Unterschied von Ttiveiv olvov und mveiv olvovy 
den er als rein grammatischen hinstellen muss, angiebt 
(p. 252): „durch unser ,von' sowie durch den Genitiv wird 
nur die Art des Geniessens lebendiger, concreter bezeichnet, 
ohne dass dabei auch nur im Geringsten an den Unterschied 
vom Ganzen und vom Theil gedacht werde •* ! 

c) Der Dativ. 

Im Dativ tritt das Substantiv in eine Beziehung zur 
Satzsubstanz, zum einfachen ürtheil, und zwar sagt der Dativ, 
dass ihm die in der Satzsubstanz liegende Gedankenbewegung 
gelte, angehöre 1). Wenn remedia timoris quaerit heisst: er 
sucht Mittel, welche die Eigenschaft haben, die Furcht zu 
heben, furchtstillende Mittel, so bedeutet dagegen: remedia 
timori quaerit: die Furcht ist es, gegen die er ein Mittel 
sucht: das Interesse ruht nun nicht mehr in dem Subject 
und Prädicat allein, sondern theilt sich dem dativischen 
Nomen mit. Gegenüber dem Satz: Caesar hostium aditum 
praecludit, treten in »Caesar hostibus aditum praecludit' durch 
den Dativ die hostes als der wesentliche Gesichtspunct her- 



*) Dass Kumpel in der Verbindung des Dativs mit dem Sub- 
stantiv (iyx(of4ioy "EQütn, trc TnyrdXov &€oiaty katidfActtn etc.) einen 
abnormalen Gebrauch sieht, sei gleich hier bemerkt. 
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vor; sie sind es, denen das Thun des Caesar gilt ^Es liegt 
daher yoUkommen im Wesen des Dativverhältnisses be- 
gründet, wenn man sagt, das im Dativ stehende Nomen 
selbst habe das Gefühl, das Bewnsstsein einer auf sich be- 
zogenen Handlung. Dies und nichts anderes meint man mit 
dem bekannten Terminus , dass der Dativ die betheiligte 
Person bezeichne*. (271). Eecht deutlich tritt das Wesen 
des Dativs in dem sogenannten Dativus ethicus hervor. Durch 
diesen wird ganz allgemein eine Beziehung des Nomons zum 
Satze ausgedrückt, die specielle Färbung, die er im besonderen 
Falle erhält, giebt ihm allein der Zusammenhang. So werden 
wir (p. 284) Nägelsbach zwar beistimmen, wenn er in 
Od. Ij 252: iyw roL elfii Iloaeiddcov eine tröstende, in 
Od. ft 187: ovTtg rot d^eogeiini eine beruhigende Versicherung, 
in D. V, 720: Ttov toi Jrjtfpoßoq eine vorwerfende Frage etc. 
motivirt findet, nur darf man diese speciellen durch den 
Dativ veranlassten Beflexionen nicht aus dem Begriffe des 
Casus, sondern nur aus dem Zusammenhange herleiten wollen. 
Man vergleiche noch: quid mihi Celsus agit - was macht 
mir mein Celsus? hie mihi quisquam misericordiam nominat: 
da nennt mir einer das Mitleid! das ist mir ein schöner 
Held! etc. Dass dieser Dativ meist eine ganz leichte Be- 
deutung hat, dass er oft unbeschadet des Sinnes weggelassen 
werden könnte, fällt für den Eedner, nicht für den Gram- 
matiker in's Gewicht. Grammatisch sind auch die Kategorien 
des Dativ commodi und incommodi zu verwerfen; der Dativ 
sagt stets nur, dass die Handlung der im Dativ stehenden 
Person oder Sache gelte, ob es zu ihrem Vortheil oder Nach- 
theil ist, lehrt nie der Dativ selbst, die grammatische Form, 
sondern stets der Inhalt des Wortes oder Satzes. Der Grieche 
sagt: Einem sich erheben, dvaarrjvai rivt, ob dies für (aus 
Ehrfurcht gegen ihn) oder wider ihn ist, sagt die Form selbst 
nicht; wir meiden den unbestimmten Ausdruck, der seiner 
Zweideutigkeit wegen gelegentlich zu Missverständnissen 
Anlass geben könnte, und sagen: für ihn oder wider ihn 
sich erheben. So steht auch im folgenden Beispiele der 
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lateinische unbestimmte dem dentschen bestimmten Ausdruck 
gegenüber (Cic. in Verrem II, 8): Verres hunc hominem 
Yeneri absolvit, sibi condemnat „zum Nachtheile der Venus 
spricht er ihn frei, zu seinem Vortheile verurtheilt er ihn.'' 
Und so hat auch beim Dativ die Bücksicht auf den materiellen 
Wortinhalt oder auf die deutsche üebersetzung das Yer- 
ständniss für die grammatische Form ganz oder theilweise 
vereitelt. Der Dativ drückt nur aus, dass das in der Ver- 
bindung von Subject und Prädicat enthaltene Urtheil ihm 
gelte, ihm angehöre. Gebrauchte der Grieche und Römer 
den Dativ in grösserem Umfange, so bediente er sich häufiger 
der unbestimmteren Ausdrucksweise als wir, die wir vielfach 
Präpositionen anwenden müssen^ der alte Ausdruck war auch 
hier verschieden von dem modernen, eine Verschiedenheit, die, 
soweit sie vorhanden ist, in der ganzen Casuslehre nie un- 
gestraft aus dem Auge gelassen wird. Dies hat aber in der 
neuesten Zeit noch Autenrieth in seinem ,Terminus in 
quem, syntaxis comparativae particula^ Erlangen 1868 gethan. 
Er findet seinen Terminus durch alle obliquen Casus, des 
Sanskrit, Zend, Altpersisch, Griechisch und Lateinisch, aus- 
gedrückt, und zwar mit Äecht — wenn die deutsche Üeber- 
setzung der Maassstab ist, nach dem die grammatischen 
Formen jener Sprachen zu beurtheilen sind. Da dies aber 
nicht der Fall ist, so ist Autenrieths sonst fleissige Arbeit 
verfehlt 1). Ein bekannter Philolog stellte auf der Meissner 



1) Sehr treffend bemerkt Holzmann, in Steinthals Zeitschrift 6, 
489 darüber „so geht er von dem Begriffe aus und fragt, welche Casus 
zum Ausdruck einer bestimmten Begriffssphäre, nämlich des terminus 
in quem gedient haben. Wir wurden wohl nicht irren, wenn wir hierauf 
im Allgemeinen erwiderten, was zu wiederholten Malen Steinthal 
besonders in dieser Zeitschrift über eine solche üntersuchungsweise er- 
örtert hat, die den Ausdruck von Vorstellungen und Vor- 
stellungsformen sucht, deren Existenz selber noch nicht 
erwiesen ist. Denn die Vorstellungsform des terminus in quem mag 
lateinisch, mag griechisch, mag germanisch sein, ist damit bewiesen, 
dass sie indogermanisch ist? 
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Philologenversammlnng die Behauptung auf, dass unsere 
Sprachen fttr die Kategorie Wohin keinen besonderen Casus 
ausgebildet hätten, und dies ist richtig, wenn wir nicht mit 
Delbrück den Dativ als Wohin-Casus, sondern mit äen 
Meisten als Casus des entfernteren Objectes zu fassen haben. 
Wie wenig vorsichtig hat darum Autenrieth seine Arbeit 
begonnen! 

Das ürtheil über Kumpels Arbeit fasse ich kurz 
dahin zusammen. Er hat zur Beurtheilung der Casuslehre 
den richtigen Standpunkt gewonnen, die falschen beseitigt, er 
hat den Nominativ, den adnominalen Genitiv und den Accusativ 
richtig dargestellt, unrichtig den adverb. Genitiv, und hat 
dem Dativ eine zu weite, nur für das Griechische passende 
Fassung gegeben. Was aber das Wichtigste ist: er hat 
entdeckt, dass die Hauptcasus unserer Sprachen weder zum 
Ausdruck von localen noch causalen noch überhaupt logisch 
bestimmten Verhältnissen dienen, sondern, um es mit einem 
Worte zu sagen, rein grammatische sind. Und diese 
Entdeckung ist für die Casuslehre epochemachend. 
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III. 

Die Casnslehre in der modernen Grammatik. 

A. Die ursprfinglichen Casus im Indogermanischeii. 

War das Obj ect von Humboldts tiefsinnigen Forschungen 
mehr die Sprache und Grammatik im Allgemeinen und war 
seine Sprachwissenschaft somit weniger angethan, die Unter- 
suchungen specieller Erscheinungen der indogermanischen 
Grammatik zu beeinflussen, so war dies die Bopp'sche 
Sprachwissenschaft im besten Maasse, und wenn es Anfangs 
schien, als ob sie für die Syntax von geringerer Bedeutung 
sei, so lag dies nur daran, dass man aus den für die Formen- 
lehre der indogermanischen Sprachen gewonnenen Eesultaten 
die Consequenzen für die Syntax nicht zog. 

Bopp lieferte in seiner vergleichenden Grammatik den 
Beweis, dass das Lateinische und Griechische verschwistert 
mit dem Sanskrit, Persischen, Deutschen, Slavischen, Litauischen 
und Celtischen ist, und es folgte sich hieraus, dass wie die 
verwandten romanischen Sprachen auf das Lateinische als 
Ursprache zurückgehen, so auch diese s. g. indogermanischen 
Sprachen die Töchter einer vorauszusetzenden Grundsprache 
sind, aus der sie alle hervorgingen. Dass diese Muttersprache 
nicht das Latein, nicht das Griechische, auch nicht das Sanskrit, 
sondern eine nicht mehr vorhandene,, in ihren Formen weit 
alterthümlichere und reicher entwickelte Sprache als alle ge- 
nannten war, lehrte eine Vergleichung derselben untereinander 
bald genug. Zugleich zeigte es sich, dass diese Sprachen, 
auch wie wir sie in der ältesten Zeit finden, nicht immer 
§9 gewesen, sondern erst so geworden sind. Und so er^ 



giebt es sich hier für uns, dass auch die Casusverhältnisse 
der classischen Sprachen nicht als gegebene Norm hinge- 
nommen werden dürfen, sondern es erst untersucht werden 
muss, ob sie früher andere und wenn dies, wie sie ge- 
wesen seien. 

Ehe wir aber darauf eingehen, können wir gleich mit 
Bopp eine Frage lösen, die seit Aristoteles streitig war und 
meist irrig beantwortet wurde, die nämlich, ob der Nominativ 
ein Casus sei. Bopp konnte den indischen Grammatikern 
folgen, indem er den Casus die jeder Casusendung entbeh- 
rende Form des Nomens, „die Grundform**, jetzt gewöhnlich 
Stamm oder Thema genannt, gegenüberstellte. An sich 
erscheint diese Form (mit einer Ausnahme) nicht mehr in 
der Sprache, sondern nur noch im Compositum. So ist das 
Thema, auf das av&QCJTtog und alle andern Casus zurück- 
gehen, avd'QWTto, erhalten z, B. in av^QcoTtoqxiyog, av&QcoTto- 
fioqg)og etc. Der reine Begrifl\Mensch' liegt nur in diesem 
Sv&Qwno, durch Antritt jedweder Casusendung wird er in 
ein Verhältniss gesetzt, determinirt. av&QCJTtog z. B. ist der 
Mensch, insofeme er als Subject eines Satzes in Betracht 
kommt. Und so ist der Nominativ überall als Casus (des 
Subjects nämlich) zu fassen, da er ursprünglich überall 
durch Zusatz eines s zum Stamme gebildet wird. Wo dieses 
sich in den einzelnen Sprachen nicht mehr findet, ist es 
abgefallen, stand aber früher sicher da (z. B. fi^rrjQy Thema 
fjifjTBQ in fÄrjTeQ-ogj Nom. ursp. fxr/cBq-g). So ist die Frage, 
was die Casus sind und ob der Nominativ zu ihnen gehört, 
vollkommen und endgültig entschieden. Das Thema {avd^QcüTto) 
repräsentirt den Nominalbegriff rein für sich, (^Mensch' es 
ist das ovofia oder die ytkrjaig des Aristoteles), die Bezieh- 
ungen, in welche dieser im Satz tritt (mTcrei xara rrjv 
nqcTaaiv) drücken die Casussuffixe (z. B. Nom. g. Accus. Vj 
lateinisch : s, m) aus, die Casus selbst (avd^QcoTto-g, av&QcoTto-v^ 
cervu-s, cervu-m) repräsentiren den in Beziehung gesetzten 
Nominalbegriff, wie er sich im Satz findet. 

Auch über den Vocativ kommen wir durch Bopp gleich in 
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die erwünschte Klarheit: das Nomen im Vocativ ist vom 
Thema nur durch den — zurückgezogenen — Accent unter- 
schieden. Im Vocativ erscheint das Nomen zum Ruf gebraucht 
ausserhalb aller grammatischen Beziehung: eben darum wird 
die erste Silbe durch den Accent hervorgehoben, aber ein 
Gasussuffix tritt nicht an (cf. av&QWTtSj Thema av&QtoTto). 
Darum wird in der That der Vocativ nur ^jcerax^aTtxcSs 
Casus genannt, wollen wir nicht, um ihn mit Secht Casus 
nennen zu können, unter casus überhaupt nur die Erschei- 
nungsform des Nomens im Satze verstehen. Jedenfalls ist der 
Vocativ von allen Casus unterschieden und steht dem Thema 
am nächsten 1). 

Den Wahn, in dem noch S c a 1 i g e r befangen war, dass 
die ßeihenfolge der Casus eine natürliche sei, brauchte glück- 
licherweise nicht erst die vergleichende Sprachwissenschaft 
zu entfernen. Auch darüber, wie viel Casus eine Sprache 
haben dürfe und könne, brauchen wir nicht mehr mit der 
alten Grammatik zu streiten, seitdem wir eingesehen haben, 
wie unwissenschaftlich es ist, solche apriorische Fragen 
oder Behauptungen überhaupt aufzustellen, und wissen, dass 
hier die Logik der durch Berücksichtigung aller Sprachen 



*) In neuester Zeit hat über den Vocativ wieder gehandelt Ben- 
fey ^üebor die Entstehung des indogermanischen Vocativs', Siebzehnter 
Band der Abhandlungen der königl. G^esellschaft d. W. zu Göttingen 1872. 
Danach soll ursprüngUch der Nominativ auch zur Bezeichnung des 
Vocativs gebraucht worden sein, dann aber bei seiner häufigen Ver- 
wendung zum Eufe den Accent auf die erste Silbe zurück gezogen und 
das auslautende Nominativsuffix vielfach preisgegeben haben. Und wo 
in den älteren indogerm. Sprachen der Nominativ statt des Vocativs 
gebraucht wird, wäre dieser Gebrauch ein ursprünglicher, nicht wie wir 
meinten, ein secundärer, beim Verfall der Casus gewordener, wie auch 
unsere Ansicht, dass die Suffixlosigkeit des Vocativs gleichsam eine 
seiner Natur gemäss nothwendige sei, irrig wäre. Ob Benfey Recht 
hat — woran ich zunächst noch trotz der gelehrten Auseinandersetzung 
des geistreichen Mannes zweifle — mag sich sicherer entscheiden lassen, 
wenn Benfey (was er p. 15 verspricht) auch über den Nominativ ge- 
handelt haben wird. 



77 

der Welt gewonnenen Thatsachen allein zu reden hat. Dagegen 
ist nun diese Frage zu beantworten, ob die Casnszahl 
der einzelnen indogerm. Sprachen von Anfang dieselbe wie wir 
sie vorfinden oder eine andere gewesen ist. Diese sehr wichtige 
Frage kann nur durch eine Vergleichung der Casusverhält- 
nisse der einzelnen Sprachen mit einander gelöst werden, 
und das Mateijal, das diese Vergleichung giebt, ist folgendes: 
Nominativ, Vocativ, Accusativ und Genitiv finden wir in 
allen; der Ablativ Singularis zeigt sich bei allen Stämmen 
nur im Zend und Italischen, bei den a- Stämmen im Sanskrit, 
Slavischen und Litauischen (in letzteren statt des Genitivs), 
im Oriechischen erstarrt in den Adverbien auf (og ; der Locativ 
Singnl. erscheint im Sanskrit, Zend, Altpersischen. Slavischen und 
Litauischen, im Griechischen nur in Besten {oYy(,oij7iiöoi,xa^al)^ 
ähnlich im Lateinischen (humi, domi, Bomae = Bomai), und 
Oskischen, der Locativ Plural, im Sanskrit, Zend, Altpersischen, 
Griechischen, Litauischen und Slavischen, der Dativ Singul. 
im Sanskrit, Zend, bei den a-Stämmen im Griechischen, 
Lateinischen, Oskischen etc., im Plural, mit dem Ablativ zu- 
sanunengefallen, in allen Sprachen ausser im Griechischen, im 
Dual im Sanskrit, Zend, Griechischen, Slavischen, Litauischen, 
der Instrumental in der einen Form im Sanskrit, Zend, Alt- 
persischen, vereinzelt im Griechischen, Gotischen, Litauischen, in 
der andern im Griechischen, Slavischen, Litauischen, im Plural 
im Sanskrit, Zend, Altpersischen, Slavischen und Litauischen ; 
und die ursprüngliche Form, auf die die Casussuffixe aller 
einseinen Sprachen gemäss den sonst von der vergl. Gram- 
matik ermittelten Gesetzen zurückgehen, sind: 

f&r Nom. im Singular: 8 im Plural as (scks) im Dual n 
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Der Schluss , den man aus diesen Thatsachen i) mit 
Bücksicht darauf, dass die erwähnten Sprachen ursprünglich 
eins gewesen sind, dass sie alle aus derselben Ursprache 
hervorgingen, ziehen muss, ist der, dass diese Ursprache 
acht Casus hatte, welche am treuesten im Sanskrit und 
Zend erhalten sind, deren Spuren sich mehr oder weniger 
in allen finden, und dass die Sprachen, welche weniger 
Casus haben, die fehlenden erst im Laufe der Zeit verloren 
haben, resp. sie mit anderen Casus haben zusammenfallen 
lassen, eine Erscheinung, die der sonstigen Entwickelung 
dieser Sprachen vollkommen gemäss ist. Und nur in einem 
Punkte, rücksichtlich des Ablativs, scheint es mir, kann man 
Einwendungen gegen diesen Schluss machen. Dieser Casus, 
der im Plural überall mit dem Dativ identisch ist, findet 
sich im Singular vollständig, d. h. bei allen Themen, nur 
im Zend und Altlateinischen, und im Zend auch nur in dem 
jüngeren Dialect (d. h. dem Dialect der jüngeren Schriften), 
während der sog. Gathadialect ihn nur im Mascul. und Ntr. 
der a-Stämme hat. Also ist der Ablativ auf die a-Stämme 
beschränkt im Sanskrit, im Gathadialect, im Altpersischen, 
Griechischen, Slavischen und Litauischen, während die andern 
Stämme statt seiner den Genitiv gebrauchen. Wie also, wenn 
dem Indogermanischen nur ein Ablativ der a-Stämme 
(masc. ntr.) zukäme und er im Zend und Italischen erst 
durch Analogie auf die andern übertragen worden wäre? 
Den a-Stämmen würde dann in der Ursprache als Genitiv- 
suffix sya, als Ablativsufifix ät, den übrigen als Genitiv- 
Ablativsuffix as zukonmien. Nun können wir aber dem Zu- 
sammenfallen dieses Casus mit dem Genitiv für die Bedeu- 
tung desselben und darum auch für die Syntax gar keinen 
Werth weiter beimessen, da wir denselben Casus im Plural 
mit dem Dativ zusammenfallen sehen, und wenn wir dann 



1) Wegen deren Begründung und VervoUständigung ich auf Bopps 
Yergl. Gram., Schleichers Compendium und die Specialgrammatiken 
verweisen muss. 
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finden, dass Oenitiv und Ablativ der o-Stämme nach Be- 
dentung und Gebrauch vollkommen verschieden sind, so 
werden wir auch syntactisch da eine Theiluug der Casus 
vornehmen müssen, wo sie formell zusammengefallen sind, 
zumal die Ursprache noch ein so kräftiges Bewusstsein von 
der Bedeutung ;dieses Ablativs hatte, dass wir denselben 
Casus noch bei zwei Töchtersprachen, dem Zend und Lateinisch, 
vollkommen ausgeprägt und vom Genitiv geschieden finden. 
üebrigens hat auch das Armenische einen Ablativ, der 
syntactisch durchaus zu dem des Zend und Lateinischen 
wie auch der andern Sprachen stimmt und formell vom 
Genitiv mit Ausnahme diesmal der a und o (ursp. a) Stämme, 
geschieden ist *). Nehmen wir aber einen ursprünglichen 
Ablativ für alle Stämme an, so werden wir sein Zusammen- 
fallen mit dem Genitiv durch die Aehnlichkeit der beiden 
Suffixe as und at begreiflich finden, eine Aehnlichkeit, die 
nur bei den a-Stämmen (asya und ät), nicht vorhanden war, 
weshalb auch diese nicht zusammenfielen. Noch leichter 
wäre es, den Dativ dem Indogermanischen streitig zu machen, 
wenn er, wie man meist annimmt, sich nur im Sanskrit und 
Zend fände, doch ist dies nicht richtig, wie wir sehen 
werden, und wird auch dieser Casus der indogerm. Ursprache 
durchaus bleiben müssen. Jedenfalls aber muss die Syntax, 
schon der a-Stämme wegen, mit acht indogerm. Casus 2) 
rechnen. 



*) üebrigens bemerkt Benfey in seiner oben citirten Abhandlung 
Über den Vocativ p. 40: „gerade \vio z. B. der einzige Fall didyot 
(V. L. vidyot) vollständig beweist, dass im Sanskrit einst auch die 
Themen auf u ihren Ablativ Singiü. durch den mit t schliessenden Ex- 
ponenten bildeten/* 

2) Wer diese nicht zulassen will, findet einen Bundesgenossen an 
Düntzer, der noch im Jahre 1868 (in Kuhns Zeitschrift XVn p. 33 flg. 
■',J)ie ursprünglichen Casus im Griechischen und Lateinischen") sich 
gegen diese Annahme von acht ursp. Casus ausgesprochen hat. Aber 
wine Argumentation ist zum Theil gar nicht richtig und führt über- 
haupt zu Oonsequenzen, die kaum Jemand annehmbar finden wird. 
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Hatte nun, so lautet der einfache Schlnss, die indogerm. 
Ursprache acht Casus, so hatten auch alle einzelnen Sprachen, 
auch das Oriechische und Lateinische von Haus aus acht 
Casus. Diesen Schluss hat mit Bestimmtheit zuerst Lassen 
gezogen. In seinen Beiträgen zur Deutung der Eugubinischen 
Tafeln (Bheinisches Museum für Philologie 1834 2. Heft 
p. 148 flg.) bemerkt er gelegentlich: „Betrachten wir die 
Geschichte der mit dem Latein verwandten Sprachen in 
Beziehung auf die ursprüngliche Organisation ihrer Decli- 
nation, so ergiebt sich mit Sicherheit, dass sie alle ursprüng- 
lich acht Casus unterscheiden, nämlich ausser den sechs 
Lateinischen einen Instrumentalis und einen Locativ.^ So 
war der Traum der römischen Grammatiker von acht 
lateinischen Casus also doch erfallt ! Diese acht Casus stellte 
Weissenborn in einer Becension von Madvigs Lateinischer 
Sprachlehre für Schulen 1844 (in den Neuen Jahrbüchern 
f. Ph. u. P. 1845, 3. Heft p. 341) her, wo er aussprach, 
dass „die locale und die frflher im Deutschen noch geschie- 
dene instrumentale Form sich in diesen Sprachen (Griechisch 
und Deutsch) mit dem Dativ , im Lateinischen mit dem 
Ablativ vereinigten* und den lat. Ablativ durch die drei 
Beispiele gnaivod 'patre(d) prognatus, Corinthi vixit, manu 
fecit, nach seinen drei charakteristischen Seiten hin zerlegte. 
Bald darauf schrieb B. Jakobs über die lateinischen Casus ^). 
„Der Irrthum*, sagt er, ^„dass die griechische Sprache die 
Mutter oder doch die vornehmere Schwester der lateinischen 
sei, ist von der Sprachvergleichung widerlegt worden, durch 
sie sind beide Sprachen ebenbürtig neben einander gestellt 
und der Beweis geliefert worden, dass der Ablativ ein durch- 
aus ursprünglicher Casus ist.** — Der Nominativ ist der 
Casus des Subjectes, seine Endung ist s. Ihn den Begriff des 



1) Zeitschrift für das Gjmnasialwesen, ed. A. G. Heydemann und 
W. J. L. MützeU, L Jahrg. 1847, Heft 11, p. 98 flg., m, p 83 flg. 
„Ueber die Bedeutung der Casus in besonderer Beziehung auf die 
lateinische Sprache". 



81 

Wortes an sich ausdrücken zu lassen, war Irrthum. Der 
Vocativ hat genau genommen keine Endung, er sollte in 
der Casusreihe unmittelbar neben dem Nominativ stehen. 
Der Ablativ drückt dreierlei aus: 1) Ausgangspunkt, Ursprung, 
veranlassende Ursache, 2) Uebergang, Weg, Unterschied, Mittel, 
Beweggrund, Werkzeug, 3) Aufenthaltsort, occupirter Raum, 
Zeitpunkt etc., wird aber von Jacobs als ein einheitlicher 
Casus definirt. DasUebrige ist für uns hier ohne Interesse. — Die 
Grundzüge der Casuslehre nur ganz im Allgemeinen zu geben, 
war H leckes Absicht, als er seine „Vorbemerkungen zu 
einer Parallel-Syntax der Casus im Deutschen, Griechischen 
und Lateinischen* (Programm des städtischen Gymnasiums zu 
Greifswald 1854) schrieb. Er giebt eine Kritik der falschen 
Theorien und stellt das Postulat auf, in der Darstellung der 
Casuslehre des Griechischen, Lateinischen und Deutschen von 
den acht ursprünglichen Casus, die ihnen mit Becht Lassen, 
Weissenborn und Curtius vindicirt hätten, auszugehen. 
Pott nennt (Präpositionen 1859, p. 16) den Ablativus einen 
synkretistischen Casus, der die Functionen in sich vereinige, 
welche das Sanskrit in Locativ und Instrumentalis auseinander 
hielte, Curtius bezeichnet auf der Meissner Philologenver- 
sammlung (auf die ich unten zurückkomme) den griechischen 
Dativ und lateinischen Ablativ als Mischcasus, im Lateinischen 
vertrete der Ablativ den Instrumental und Locativ, im Griechi- 
schen sei der Dativ 1) reiner Dativ gleich dem lateinischen 
Dativ, 2) Ersatzmann des Instrumentalis und 3J des Locativs, 
und Lattmann und Müller bemerken in einer vom 
6. October 1863 datirten Vorrede zur zweiten Auflage ihrer 
lateinischen Schulgrammatik, es sei eine „sprachhistorisch 
unantastbare Thatsache, dass der Instrumentalis und Loca- 
tivus der lateinischen Sprache im Laufe der Zeit verloren 
gegangen und die Functionen dieser Casus durch den allein 
übrig gebliebenen Ablativ mit übernommen worden ** seien, 
und stellten dieser Erkenntnis gemäss den Ablativ dar. 

Wie aber, müssen wir hier fragen, konnte man denn 
eine sichere Norm finden, um die im lateinischen Ablativ 

HSbiohmann, CMualehre. q 



i 
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vereinigten Theile in richtiger Weise d. h. ohne dem einen 
zu geben, was dem andern zugehört und ihm zu nehmen, 
was sein ist, wiederherzustellen? Es ist klar: nur dadurch, 
dass man den Umfang dieser Theile in den verwandten 
Sprachen, wo sie getrennt und in möglichst ursprünglicher 
Weise fortbestanden, ermittelte. Nun ist aber die alterthtim- 
lichste unter den indogerm. Sprachen das Sanskrit und zwar 
das vedische, und dieses ist es auch, das die drei für den 
lateinischen Ablativ in Betracht kommenden Casus als solche 
erhalten hat. Von hier war also die Norm am besten zu 
holen. H. Schweizer hatte schon in seinen „Beiträgen zur 
Syntax" (Höfers Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache 
II, p. 444—456 und III, p. 348 flg.) den vedischen Ablativ 
und Instrumental in seinen Hauptumrissen dargestellt, ohne 
aber seine Resultate zur Aufhellung der Casuslehre der das- 
sischen Sprachen zu benutzen. Und so hat erst Delbrück das 
Verdienst, die zur Trennung der Mischcasus des Griechischen 
und Lateinischen nöthige Norm aus dem vedischen Sanskrit 
geholt und nach ihr jene Mischcasus sicher geschieden zu 
haben. Delbrück wirft in seiner Abhandlung .,Ablativus 
localis instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechi- 
schen und Deutschen" (1867) von vornherein die Frage auf: 
Wenn das Griechische und Lateinische ursprünglich acht 
Casus hatten, jetzt aber nur noch fünf, resp. sechs zeigen, 
was ist dann aus den drei, resp. zwei verloren gegangenen 
geworden? „Sind die Bedeutungen, die einst an ihnen hafteten, 
ebenso verloren gegangen, wie ihre Formen? Es ist schon 
mehrfach die Ansicht ausgesprochen worden, dass dies nicht 
der Fall gewesen ist, sondern dass die übriggebliebenen 
Casus die Bedeutungen der verlorenen mit übernommen 
haben. Die Richtigkeit dieser Ansicht im Einzelnen darzu- 
legen, ist die Aufgabe der folgenden Abhandlung". 

Delbrück beginnt mit der Darstellung des Ablativs. 
Der Ablativ drückt aus, dass von der durch das ablativische 
Nomen bezeichneten Sache eine Trennung stattfindet. Dies 
wird an den einzelnen dem Altindischen entnommenen 
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Tillen nachgewieseD. Statt aller ein Beispiel (p. 12): yf 
tr&d ftpo na pärvatasya prishtbäd ukt^bhir agne janayanta 
devfth aus dir wurden, wie AVasser aus des Berges Rücken, 
durch Lieder die Götter geboren; bei den nicht a-Stämmen 
tritt der Oenitiv ein : äsatah säd ajäyata aus dem Nichtseien- 
den entstand das Seiende. In allen entsprechenden Fällen 
steht im Lateinischen der Ablativ z. B. Telamone creatus, 
und im Griechischen der Ablativ auf d^er oder der Genitiv: 
cX S&ey e^eyhovTo, Jiog iytyeyavia. Als Schluss der Ge- 
sammtuntersuchung dieses Capitels ergiebt sich: Wo im 
Sanskrit der Ablativ steht, tritt im Lateinischen der Ablativ 
fstets ein ^woher' ausdrückend) ein, im Griechischen der 
Ablativ auf ^ev (bei Homer) oder, ganz wie bei den nicht 
tf- Stämmen im Sanskrit, der Genitiv (ebenfalls nur im Sinne 
^woher'), im Deutschen der Genitiv oder Instrumental. 

Es folgt der Locativ: er ist der eigentliche und reine 
Wo-Casus; dies genügt zu seiner Definition. In den einzelnen 
Fftllen tritt, wo im Indischen der Locativ steht, auch im La- 
teinischen und Griechischen der Locativ ein, soweit er erhalten 
ist; wo nicht, im Lateinischen der Ablativ, im Griechischen 
der D&tiy, das Deutsche setzt den Dativ - Instrumental, z. B. 
skr. Nandigräme in N., lat. Anxuri, Tiburi, Corinthi, Komai, 
gr. ^EXXddi oiTua vaiwvy pl. Qrßyaiv , skr. däme-dame in 
jedem Hause, lat. domi, thalamo, gr. oYy,oi heoTiv^ aber auch 
hß oex^, angels. vicum im Hause. 

Der Instrumental drückt aus a) ein Zusammensein, b) ein 
Instrument, Mittel als dasjenige, in Verbindung mit welchem 
wir eine Handlung vollbringen Wo das Sanskrit den In- 
strumental setzt, hat das Latein den Ablativ, das Griechische 
den Dativ, das Deutsche den Instrumental, und, wo dieser 
fehlt, den Dativ; z. B. agnir devebhir ä gamat Agni möge 
mit den Göttern herankommen, lat. Caesar omnibus copiis 
Ilerdam proficiscitur , gr. akcoidevog vrji re xat hccQoiaiv, 
cmoiaiv oxBag>iv, angels. Hr ic äna väs maete verede da 
war ich allein mit geringer Gesellschaft (p. 52). 

Am Ende der Specialuntersuchung zieht Del brück die all- 
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gemeinen Consequenzen : 1) Der lateinische Ablativ ist zu- 
sammengesetzt aus drei Theilen, der erste entspricht dem alt- 
indischen Ablativ, der zweite dem altindischen Local, der 
dritte dem altindischen Instramental. Für die übrigen 
lateinischen Casus ergiebt sich daraus der wichtige Schluss 
(p. 72) : yt dass sie nicht zusammengesetzt sind, sondern viel- 
mehr den ursprünglichen — indogermanischen — Casus 
noch sehr nahe zu stehen scheinen. '^ So besonders der 
Dativ und Accusativ; vom Genitiv steht fest, dass auch er 
einfach ist^), sonst bleibt es zunächst fraglich ^ob er nicht 
vielleicht" (was in der That der Fall ist) „einiges verloren 
hat, was zum Gebiete des indogermanischen Genitivs gehörte ** . 
2) Der griechische Genitiv zerfällt in vier Theile, von denen 
der erste, der reine* Genitiv , dem altindischen Genitiv , der 
zweite, der Genitiv -Ablativ, dem altindischen Ablativ, der 
dritte, der locale Genitiv, einem Theile des altindischen 
Localis und der vierte, der instrumentale Genitiv, einem Theile 
des altindischen Instrumentalis entspricht. Gegen diesen 
Satz Del b/rücks will ich gleich hier modificirend bemerken, 
dass die beiden letzten Fälle problematisch sind, indem viel^ 
leicht auch da nur der reine oder ablativische Genitiv zu 
statuiren ist 2). Jedenfalls aber sind der s. g. locale und 
instrumentale Genitiv von noch beschränkterem Umfange 



1) Die auf die Frage ^wo?' stehenden Genitive der Städtenamen 
erster und zweiter Declination, und vereinzelte Fälle wie domi, humi, 
wie animi pendere etc. sind natürlich als ursprüngliche Locative aus- 
zuscheiden. 

2) Betrachte ich die den Genitiv bei Verben — der allein hier in 
Betracht, kommt — behandelnden Paragraphen in Curtius Schul- 
grammatik, 9. Aufl., so ist es bloss 425 b (£(»/orTa< nedloio) und 428 
der absolute Genitiv, wo mir die Annahme eines instrumentalen oder 
localen Genitivs plausibel erscheint, obwohl auch dies nicht sicher ist 
In allen übrigen FäUen liegt unzweifelhaft ein reiner oder ablativischer 
Genitiv vor, wie dies Sanskrit und Latein lehrt. In 419 b haben wir sicher 
einen Ablativ: hx/Aßdyui tivd t^s x^^9^^ ^^^ fasse ihn von der Hand 
aus, cf. unten den Ablativ im Tatarischen. 
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als Delbrück annahm, und wir können im Folgenden ruhig 
von dem Genitiv als einem zweitheiligen Casus reden. Der 
griechische Dativ dagegen besteht aus drei Theilen: dem 
reinen Dativ = dem altindischen Dativ, dem localen Dativ 
= dem altindischen Locativ, dem instrumentalen Dativ = 
dem altindischen Instrumental. 3) Im Deutschen scheint der 
Genitiv in den reinen Genitiv und den Genitiv - Ablativ, 
der Dativ in den reinen Dativ, den Dativ-Ablativ, Dativ-Instr. 
und Dativ-Locativ zu zerfallen. 

Und wodurch erklärt sich in den verschiedenen Sprachen 
der Casus Verlust? Delbrück antwortet (p. 77) so: „Die acht 
Casus bezeichnen eine Anzahl von Verhältnissen mit ziemlicher 
Genauigkeit, aber ungenauer als es durch Präpositionen möglich 
ist. Je mehr also mit dem Fortschreiten der Bildung ein ge- 
nauerer Ausdruck des Gedankens wünschenswerth wurde, um 
so mehr wandte man sich an die Präpositionen. Wo das Verständ- 
niss auch ohne eine genaue Bezeichnung leicht war, brauchte 
man die alten Casus. In Folge dessen gewöhnte man sich, 
das fdr das Verständniss Wichtige nicht in der Casusendung 
sondern in der Präposition zu suchen. Die Aufmerksamkeit 
auf diese Endungen wurde zunächst bei den mit Präpositionen 
verbundenen Casus, dann allmählich auch bei den anderen 
geringer und Verwechselungen wurden unter ihnen leicht 
möglich. Vielleicht bestand eine Weile ein Fluctuiren, bis sich 
der Sprachgebrauch für eine Endung entschied, an der nun 
alle Bedeutungen hafteten.** Und so sehen wir in der That 
z. B. im Altpersischen und Zend den Ablativ sich fast immer 
auf die Präposition haca stützen, die es dann vollkommen 
übernimmt, das Ablativverhältniss auszudrücken und die Casus- 
endung überflüssig macht. Uebrigens zeigen ja alle indoger- 
manischen Sprachen das Bestreben, sich der Casus zu entledigen, 
and manchen, wie Persisch, Komanisch, Englisch ist dies 
vollkommen gelungen, in anderen sind die Casus mehr oder 
weniger Ballast geworden. Wie die Casus sterben, können 
wir auch im jetzigen Deutsch beobachten, wo wir die Dativ- 
endung e meist weglassen und den Genitiv fast nur noch 
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in der gebildeten Sprache brauchen, die sich dadurch wesent- 
lich von der volksthümlichen unterscheidet. Hinzugefügt 
muss werden, dass die Casussuffixe vielfach durch den Einfluss 
von Lautgesetzen und den der Accentuation zu Grunde gingen. 
So war es ein empfindlicher Schlag für die altpersischen 
Casussuffixe, als die Sprache im Auslaut das a zu verflüch- 
tigen und f abzuwerfen begann, und sie mussten ganz schwinden, 
als die Sprache die Neigung zeigte, den Accent auf die 
vorletzte Silbe zu setzen und die letzte zu unterdrücken. 

Delbrück hat in einer zweiten Arbeit ^de usu dativi 
in carminibus Kigvedae', umgearbeitet in Kuhns Zeitschrift 
XVIII p. 81 flg., den vedischen Dativ dargestellt: er steht 
bei Verben wie ^gehen, streben, sich beugen nach — , werfen, 
zeigen, bringen, geben, sprechen zu, gnädig sein und zürnen, 
ferner als sogenannter Dativus commodi, possessivus und 
flnalis, und Delbrück schreibt ihm danach die Grundbe- 
deutung ^der Neigung nach etwas hin' zu, fasst ihn also 
als localen Casus (des Wohin), nicht als grammatischen Casus 
(des entfernteren Objectes), wie er gewöhnlich gefasst wurde. 

Ob mit Eecht oder Unrecht, darauf kommen wir später 
zurück; hier wollen wir zunächst die Resultate, die diese 
Arbeit für die classische und deutsche Grammatik gibt, ge- 
winnen. Eine Vergleichung des vedischen Dativs mit dem 
lateinischen zeigt eine in den Hauptpunkten vollkommene 
üebereinstimmung beider, zeigt, dass der lateinische Dativ 
durchaus ein reiner Casus und zwar ein ursprünglicher 
Dativ ist, einmal da er, wie gesagt, zum indischen stimmt, 
und dann weil die Casus, welche im Lateinischen geschwun- 
den sind, der Locativ und Instrumental, mit dem Ablativ 
zusammenflelen ; und ausser diesem ein Mischcasus für das 
Latein nicht anzunehmen ist. Mithin ist der lateinische 
Dativ kein Locativ, sondern ein echter Dativ (Suffix e) , und 
dieser Casus kommt für alle Stämme dem Sanskrit, Zend 
und Latein, mithin auch der indogermanischen Ursprache zu. 
Im Griechischen findet Delbrück den Dativ (den wir sicher 
bei den a-Stämmen gefanden hatten) auch im Infinitiv auf 
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fAsvai^ skr. mane fvidraane) und auf ^at, ad^m^ skr. dhyäi. 
Syntactisch ist im Griechischen der Theil des sog. Dativs, der 
nach Abzug des Localis und Instrumentalis übrig bleibt 
reiner Dativ, der nun trefflich zu dem lateinischen und indi- 
schen Casus pasdt. Im Deutschen aber müssen wir den 
reinen Dativ ablösen vom Locativ, Instrumental und Ablativ. 
Am Ende macht Delbrück die Bemerkung , dass im 
Sanskrit, Lateinischen und Griechischen keine Präposition 
mit dem Dativ verbunden wird , im Gothischen nur du und 
nehva, im Litauischen po, woraus er den wichtigen Schluss 
zieht (p. 106): .»Bei diesem Stande der Sache wird es 
wahrscheinlich, dass der indogermanische Dativ nicht mit 
Präpositionen verbunden wurde." Und sollte hierin nicht 
ein wichtiger Fingerzeig für die ursprüngliche Bedeutung 
dieses Casus liegen, der seiner Natur nach abgeneigt oder 
ungeeignet ist, mit Präpositionen verbunden zu werden? 

Lassen wir den Nominativ, Vocativ und Accusativ bei 
Seite, auf die sich Delbrücks Forschungen nicht erstreckten, 
und die, wie sich herausgestellt hat, sich in den älteren 
indogerm. Sprachen in ursprünglicher Weise erhalten haben, 
so können wir die gewonnenen Kesultate durch folgende Tabelle 
veranschaulichen : 



liiogermaniseh. 


Dativ. 


Locativ. 


] 
Imtrumratiil. ! Ablativ. 


Genitiv. 


Sanskrit 


I). 


L. 


1 ■ > s> " 

der //-Htümme ^J. 


Liteiniseh. . . . 


1). 




Ablativus. 


G. 



tiriechiseh . 



■^ I >■ 



• Dativ 



Genitiv 



Deutsch 



I >^ 



Dativ. 



Genitiv 



V") Natürlich kcmunt liier nur der reine Dativ in Betracht. Schon 
öanctius wollte von einer Verbindim^ des Ki*ie<ilii8chen Dativs mit 
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Es erübrigte noch, den im Griechischen durch Abzug 
des Ablativs erhaltenen reinen Genitiv mit dem indischen 
zu vergleichen. Dies zu thun ermöglichte E. Siecke in 
seiner Dissertation ,de genetivi in lingua Sanskrita imprimis 
vedica usu' 1869. Es lag schon in dem Material, das S. 
bearbeitete, dass er an der Klippe, an der die Localisten 
scheiterten, glücklich vorüberkam, da ja das Sanskrit im 
Singular bei den a-Stämmen, im Plural bei allen Stämmen 
den Ablativ vom Genitiv trennt und so ein Zusammenwerfen 
des Genitivs mit dem Wohercasus verhindert. Da Siecke 
sich auch sonst auf die Forschungen Kumpels und auf 
gewisse Resultate der vergleichenden Sprachwissenschaft, auf 
die ich unten zurückkomme, stützte, so gelang es ihm, die 
Genitivconstructionen besser als seither geschehen zu ver- 
stehen. Zum Glück auch wich Siecke von Kumpels Darstel- 
lung des adverbialen Genitivs entschieden ab, schlug vielmehr 
einen Weg ein, auf den Grimm und klarer noch Curtius 
hingewiesen hatte, indem er den Genitivus wesentlich als 
Partitivus fasste. So sei z. B. jtatqog orMvo} eigentlich: 
audio paternum aliquid, da nicht der Vater selbst gehört 
werden könne, sondern nur seine Worte, Befehle oder sonst 
etwas von ihm „quod quäle sit e loci unius cujusque sententia, 
non e forma grammatica intellegitur**. Dass im Ganzen die 
Erklärung der adverbialen Genitivconstructionen , welche 
Siecke giebt, vielfach befriedigend oder doch plausibel ist, 
wird Niemand leugnen können: warum sie es sein musste, 
wird sich unten ergeben. Doch, welche Bedeutung, auch 
immer S. dem Genitiv zuschreibe: dass der griechische 
reine Genitiv und der indische trefflich zu einander stim- 



Präpositionen nichts wissen. Später sah Jacob Grimm (Grammatik IV, 
p. 767), dass diese Verbindung dem Wesen des Dativs überhaupt nicht 
entspricht: „wie nämlich der eigentliche Dativ als der freieste und 
persönlichste in der Eede erscheint, beugt er sich auch am seltensten 
unter das Joch der Präpositionen, und eine so fein gebildete Sprache 
wie das Latein kennt überall keine Präp. mit dem Dativ.** 
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men, dieselben Casus sind, das beweist die Arbeit yollkommen. 
Und vergleichen wir mit beiden den lateinischen Genitiv, so 
ergiebt sich, dass er seiner ursprünglichen Bedeutung und 
seinem ursp. Gebrauche zwar treu geblieben ist, im Gebrauchs- 
umfange aber, wie Delbrück bereits vermuthet hatte, eine 
grössere Einbusse erlitten hat (wie z. B. der eigentliche 
Genitivus partitivus bei Verben ganz fehlt). *) Noch zeigt 
sich in Sieckes Arbeit, dass der indische Genitiv selten 
mit Präpositionen verbunden wird, da sich nur ati, anu, upari 
and sacä bei diesem Casus finden. Nimmt man hinzu, 
dass das Latein, das nur eigentliche d. h. nicht mehr als 
Substantiva gefühlte Präpositionen hat, keine derselben mit 
dem Genitiv verbindet, so wird man es als Kegel hinstellen 
können, dass der Genitiv im Indogerm. nur mit uneigentlichen, 
d. h. noch als Substantiva gefühlten Präpositionen verbunden 
wurde. Doch widerstrebt seine Natur auch der Verbindung 
mit eigentl. Präpositionen nicht, und darum wird auch diese 
Kegel nicht ohne Ausnahme sein. Gleichwohl hat sie für 
das Griechische einigen Werth, da sie ein neues Kriterium 
zur Unterscheidung des reinen Genitivs vom ablativischen giebt: 
wo eine Präposition mit dem Genitiv steht, hat entweder 
die Präposition noch substantivische Geltung , • oder aber der 
Genitivus ist als Ablativus zu fassen, wie z. B. bei cctvo, «x, 
TtQO^ avevj YJOLxa von — herab, TtaQccy ngog, vtio etc. 

Welches Licht mflsste doch in die griechische Grammatik 
fallen, wenn das einstige Casusgebäude aus dem Trümmerhaufen, 
in den es hier zusammengefallen ist, erst von einem Meister 
wieder aufgeführt würde! Aber weit entfernt, dies zu thun, 
hat Curtius aus pädagogischen Bücksichten in seiner 



1) Beiläufig vergleicht Sic ckü auch manchmal den deutschon und 
litauischen Grenitiv mit dem indischen und lässt so auch deren Identität 
(lurchbUcken. In der That, würde man in den Sprachen, wo Genitiv und 
Ablativ zusammengefallen sind, beide möglichst genau scheiden und die 
reinen Genitive wie die reinen Ablative der alten Sprachen zusamraen- 
steUen, es würde sich ein Unterschied nur im Gebrauchsumfange er- 
geben. 
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Schulgrammatik den traditionellen Standpunkt so gut es ging 
festgehalten: in den „Erläuterungen* dazu seine Ansichten 
über die griechischen Casus in aller Kurze — wie es dem 
Zweck des Buches entsprach — geäussert. Schon Hiecke 
führte Curtius als eine Autorität für die Ansicht an, dass auch 
das Griechische ursprünglich acht Casus gehabt habe, und 
Curtius ist dieser Ansicht stets treu geblieben. Reste der 
sechs obliquen Casus findet Curtius jetzt (Erläuterungen 
II Aufl. 1870) noch in Adverbien ^), so den Accusativ in 
den Formen auf -dov, -drjv, lat. tim, den Genitiv z. B. in 
e^g, o^iov^ den Dativ in TiOfiidi]^ den Ablativ in den Ad- 
verbien auf log, den Locativ in x«i"«*i jU^Vot, a/^axeiy afiiad-i, 
den Instrumental wahrscheinlich in S/^a, Ttdvrr], iva und 
den epischen Formen auf yt. AUmählig, meint Curtius 
weiter, trat Verfall der Casus ein, die Function des abster- 
benden Casus wurde von einem andern übernommen. So 
sind Genitiv und Dativ Mischcasus, nach Potts Bezeichnung 
synkretistische Casus geworden, der erstere ist inGenitiv und 
Ablativ, der andere in Dativ, Instrumental und Locativ zu 
zerlegen. Im Lateinischen dagegen sind beide in ihrer 
Sphäre geblieben, und beide sind dadurch bemerkenswerth, 
dass sie nie mit Präpositionen verbunden werden. Der 
Vocativ, der Casus des Anrufs, entbehrt des Casuszeichens, 
er ist „der Stamm ohne weiteres •*, der Nominativ dagegen 
ist der Subjectscasus. Bei der Darstellung des Accusativs ist 
für Curtius die Kategorie des inneren übjects von hervor- 
ragender Bedeutung. Mit Schömann und H aase 2) hebt 



') Ueber diese handelt ausführlicher Kissling, Die Verwendung 
der Casus zur Adverbialbildung im Griechischen. Kuhn's Zeitschrift XVII, 
p. 195 flg. (1868). 

'-) Haase zu Reisig'» Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft, 
Anmerk. 509 und 559. Dieser Ansicht von Haase und Curtius ziehe 
ich die Kumpels bei weitem und entschieden vor, da man das Objects- 
verhältniss, das innere oder äussere, aus den zahlreichen gewöhnlichen 
Gebrauchsweisen, wo der Casus nicht bei transitiven Verben steht, «ur 
ganz gewaltsam herauspressen kann. 
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er hervor, dass auch das Verbum substantivum den Begriff 
eines inneren Objectes sehr wohl zulasse, clytiv eoav heisse: 
sie waren Buhe = sie waren ein ruhiges Sein, wie: sie 
gingen einen ruhigen Gang, cf. skr. i9äm äsa, i9äm babhüva 
= dominationena fui, und lat. nuntiatum ire, gr. ayyeUriv 
il^eiv etc. „Auch im Lateinischen", fügt Curtius hin- 
zu, „ist der weitere Accusatiygebrauch keineswegs durch- 
weg als Gräcismus . zu fassen , sondern als Ueberrest 
einer später mehr und mehr beschnittenen Kraft dieses 
Casus. ** — Durch den Genitiv bei Substantiven werden nicht 
die verschiedenen Bedeutungen des Ursprungs, Besitzes, 
Stoffes etc. ausgedrückt, sondern „nur von dem deutenden 
Verstände in die durch den Genitiv bezeichnete Zusammen- 
gehörigkeit hineingelegt**. Wo der Genitiv mit Verben 
construirt wird, will Curtius dem partitiven Genitiv einen 
weiten Spielraum einräumen. In den Worten Jacob 
Grimms: „Der Accusativ zeigt die entschiedenste Bewältig- 
ung des Gegenstandes. Geringere Objectivirung liegt im 
Genitiv. Die thätige Kraft wird gleichsam nur versucht 
und angehoben, nicht erschöpft", findet Curtius nur in 
anderer Weise ausgedrückt, „dass die Kraft des Verbums 
sich, wenn ein Genitiv hinzutritt, nur auf einen Theil des 
Gegenstandes, oder nach der ursprünglichsten Auffassung 
auf das zu ihm gehörige, auf den Bereich desselben bezieht. " 
Den Dativ theilt auch Curtius in seine drei Bestandtheile, 
wiewohl ihm eine vollständige Auseinanderlegung nicht 
thunlich scheint. Der eigentliche Dativ ist der Casus 
der „entfernter von etwas betroffenen Person." Dieser ist 
in einigen Fällen ein noth wendiger, ohne den die Aussage 
unvollständig bleibt (wie bei didovai, ßotjd^eiVy cpilog) oder 
als Dativ „des Interesses" ein freiwilliger (D. commodi und 
ethicus). Der losere Dativ hat seine Quelle im Locativ. 
Im Uebrigen bemerkt Curtius mit Kecht, dass, wo im 
Griechischen die Casus zusammengefallen sind, sich zwischen 
den Bedeutungen der zusammengefallenen Casus vielfach 
Mittelglieder gebildet haben, und für das Sprachgefühl der 
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ursprüngliche Unterschied sich mit der Zeit verdunkelt hat, 
wesshalb es denn oft ebenso schwer wie unthunlich ist, eine 
Gebrauchsweise dem „Stammcapital** oder „dem späteren 
Erbe eines Casus** zuzutheilen. 

Nach Curtius hat, auf Delbrücks Forschungen ge- 
stützt, noch 0. Keller „ syntactische Studien zuf* griechisch- 
lateinischen Casuslehre** geliefert (Zeitschrift für das Gym- 
nasialwesen, XXVI 1872). Aber bei dem Richtigen, was die 
Arbeit im Ganzen und Einzelnen enthält, ist sie nicht frei von 
zahlreichen Missgriffen. Zur Erklärung des Genitivs bei Verben 
dient wieder die Annahme der Ellipse; Keller hält es 
für „ungerechtfertigt und einseitig griechisch**, wenn in 
Ausdrücken wie xa/^ivo) vovg 6q)d^(xXiiovQ, 2vQog r^v Ttjv 
TtaxQidcL etc. der Accusativ, nach Kellers Meinung, in den 
Instrumental eingreift ! In vielen Fällen, wo das Griechische 
den Accusativ setzt, hält Herr Keller den Instrumental für 
„natürlicher**, für„ eher angezeigt**, lat. foras ist aus forasde, 
domum aus domumde entstanden, etc. etc.! So erregt man 
natürlich Widerspruch und muss wieder die Localtheorie 
gegen sich geltend gemacht hören (1. 1. 305 — 315)! 

Von dem Boden aus, den D e 1 b r ü c k für die Casuslehre ge- 
schaffen hat, ist es leicht, die früher aufgestellten Casustheorien 
zu beurtheilen. Von der ganzen Zeit, die vor Bopp liegt, 
können wir absehen: sie hat nur historisches Interresse, und 
nach Bopp sind es nur Hartungs und Kumpels Theorien, 
die hier in Betracht kommen. Die Localisten glaubten drei 
Casus, für das Woher, Wo, Wohin, beanspruchen zu müssen 
und diese im Genitiv, Dativ und Accusativ des Griechischen 
zu finden; nun finden sich allerdings für diese Kategorien 
Casus im Indogermanischen, aber diese sind der Ablativ, 
Locativ, und, wenn Delbrück Kecht hätte, der Dativ. 
Da aber der Ablativ im Griechischen mit dem Genitiv, der 
Locativ mit dem Dativ (und Instrumental) zusammengefallen 
ist, so klärt sich vollkommen auf, wie Härtung mit 
Eecht und Unrecht den- Genitiv als Woher-, den Dativ als 
Wo-Casus fassen konnte, und wie Unrecht die Gegner hatten, 
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welche locale Casus gar nicht zugestehen wollten. Wir 
sehen auch ein, warum die Localisten sich an das Griechische 
und nicht an das Lateinische hielten : nur denoi ersteren liess 
sich einigermassen ihre Theorie .anpassen, nicht dem Latein, 
das die sicher localen Casus im sog. Ablativ liegen hat. 
Dagegen übersah Kumpel im Genitiv den ablativischen 
Theil und im Dativ den local-instrumentalen, und seine Auf- 
stellungen passten nur für den reinen und adnominalen 
Gtenitiv und för den reinen Dativ, sind dagegen vollkommen 
richtig für den Accusativ des Griechischen und Lateinischen, 
der sich als reiner Casus erweist. Und so kommt das 
Sichtige der früheren Speculationen zur vollen Geltung, die 
streitigen Punkte, über die man sich nicht einigen konnte, 
werden entfernt und man begreift, warum man doch so 
ganz Verschiedenes mit gleichem Rechte -— wie Unrechte — 
behaupten konnte. 

Das Resultat ist: wir haben im ludogerm. neben den 
rein grammatischen Casus, und zwar getrennt von ihnen, 
auch locale Casus, auch Casus, die zum Ausdruck von logisch 
ganz bestimmten Beziehungen dienen. Und die Gesammtzahl 
aller in allen indogerm. Sprachen war ursprünglich sieben 
(vom Vocativ abgesehen). 

B. Die ursprflngliche Bedeutung der indogermanischen Casus. 

Aber noch sind wir nicht so weit, um aus den angeführ- 
ten Untersuchungen das Gesammtresultat für die Casuslehre 
ziehen zu können. Wir müssen vielmehr vorher noch den 
sicheren Boden, auf dem wir uns seither bewegten, verlassen, 
um auf weit kühnere Speculationen einzugehen. Als Bopp 
erkannte, dass die Casus durch Anbängung gewisser Suffixe 
an das Thema gebildet werden, als es klar war, dass diese 
SofBxe die Casus machten und also auch die Träger der Casus- 
bedeutung sein mussten, ergab es sich ihm als eine Aufgabe 
von der höchsten Wichtigkeit, zu untersuchen, welches die 
Bedeutung dieser Casussuffixe sei, ihre Etymologie zu finden. 



i 
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Gelang dies, so war ja die Urbedeutung der Casus aller indo- 
germanischen Sprachen gefunden! 

Zur Lösung der Aufgabe machte Bopp die Casussuffixe 
des Sanskrit, von denen sich — und mit vollem Recht, wie 
wir jetzt wissen — erwarten liess, dass sie den ursprünglichen 
nahe genug stehen würden, zum Objeet seiner Untersuchung!). 
Er geht aus von der Betrachtung des Demonstrativpronomens, 
dessen Stamm in den obliquen Casus und im Ntr. des No- 
minativs ta, im Nom. masc. aber sa lautet. Und der Nomi- 
nativ selbst lautet im Griechischen o, im Gothischen sa, ebenso 
im Altnordischen, ja auch im Sanskrit, während das den No- 
minativ der indogerm. Sprachen bildende Suffix s ist. Es ist 
nun gewiss nicht zu kühn, den Schluss zu ziehen, „dass in 
dem Nominativzeichen s der wurzelhafte Consonant des hier 
behandelten Pronomens sich kund gibt, und zwar in einer 
Gestalt, die so sehr dem Nominativ allein zusagt, so sehr für 
ihn bestimmt scheint, dass besagtes Pronomen sein wurzel- 
haftes s nur dem Nominativ zugesteht". — „Das schliessende .s 
Sanskritischer, Griechischer, Lateinischer, Gothischer und Lit- 
thauischer Nominative ist also nichts anderes als ein personi- 
ficirendes, lebensreiches Element, gleichsam ein nachgesetzter 
Artikel, und daher erklärt sich seine Scheu, sich mit dem 
Artikel selbst zu verbinden, in Sprachen, wo dieser seinen 
Nominativ von den obliquen Casus schon durch den Stamm 
auszeichnet." Das Neutrum der Pronomina wird durch /, 
lat. d bezeichnet, bei Substantiven tritt entweder gar kein 
Casuszeichen an, so dass Nominativ und Accusativ mit der 
Grundform identisch sind, oder aber (bei den a-Stämmen) 
der Charakter des Accusativs, m, tritt an, so dass nun der No- 
minativ dem Accusativ gleichgestellt ist. Dataus geht her- 



') „Vergleichende Zergliederung des Sanskrit und der mit ihm 
verwandten Sprachen. Dritte Abhandlung. Ueber das Demonstrativum 
und den Ursprung der Casuszeichen. Von H? Bopp. Gelesen in der 
Academie der Wissenschaften (zu Berlin) am 14. April 1825; 26. Mai 1826, 
21. December 1826. 
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vor, ,^dass das Neutrum als weniger persönlich und lebendig, 
mehr objectiver als subjectiver Natur , schon im Nominativ 
mehr an die obliquen oder objectiven Casus sich anschliesst, 
mid mit dem Accusativ identisch ist.*' Wegen des Suffixes m 
vergleiche man das Pronomen Nom. asäu jener, jene, mit dem 
obliquen Stamme amu. „Es ist also auch das accusative m 
ein Pronomen, gleichsam ein nachgesetzter Artikel, zur Per- 
sonificirung, Belebung des Gegenstandes, aber in geringerem 
Grade personificirend, weniger energisch und lebendig als das s 
des Nominativs." Im Suffix ä des Instrumentalis sieht Bopp 
die Präposition ä = an^), die bhi enthaltenden Suffixe führt 
er auf die Präposition abhi von gleicher Bedeutung mit d zu- 
rück. Das Suffix des Dativs, e, soll eine regelmässige Um- 
wandlung des i vom Locativ, beide Casus ursprünglich iden- 
tisch, ihre Scheidung erst in später Zeit erfolgt sein. Im / 
des Ablativs soll das wesentliche Element des Pronorainal- 
stammes ta zu erkennen sein, das an und für sich nicht 
die Entfernung von einem Orte ausdrücke, sondern erst vom 
Sprachgebrauche zu dieser Verhältnissbestimmuiig gestempelt 
sei. Ebenso drücke auch das Genitivsuffix s (richtig 
wäre as) nur die Persönlichkeit des durch ihn bezeichneten 
Gegenstandes aus, nicht etwa wirklich die Abhängigkeit von 
einem andern Nomen etc. Aber diese letzteren Behauptungen 
unterliegen allen Einwänden oder sind zu schwach gestützt; 
nur die Deutung des Nominativ- und Accusativsuffixes ist 
ausserordentlich ansprechend, ja die des ersteren unstreitig wahr, 
und es ist dieErkenntniss der Identität des NominativsufiSxes mit 
dem Pronominalstarame sakeine geringe unter den Entdeckungen 
des genialen Mannes. Sein Urtheil aber über die gesammten 
Casussuffixe, wie er es sieben Jahre später in seiner vergleich- 
enden Grammatik (p. 136) ausspr^^ch, war dies, dass sie „die 



^) Um (Ion Zusammenhang dos Instrumontalitätsvorhältnisses mit 
dem localen begreiflich zu finden, vorgleicho man das deutsche ^bei' mit 
dem englischen ,by', nach Höfer, Zeitschrift für die Wissenschaft der 
Sprache U, p. 194. 



96 

wechselseitigen, vorzüglich und ursprünglich einzig räum- 
lichen, vom Räume auch auf die Zeit und Ursache über- 
tragenen, Verhältnisse der Nomina, d. h. der Personen der 
Sprachwelt zu einander*' ausdrückten. „Ihrem Ursprünge 
nach*, fährt er fort, „sind sie, wenigstens grösstentheils, Pro- 
nomina, wie in der Folge näher entwickelt werden soll. Wo- 
her hätten auch die mit den Wortstämmen zu einem Ganzen 
verwachsenen Exponenten der räumlichen Verhältnisse besser 
genommen werden können, als von denjenigen Wörtern, welche 
Persönlichkeit ausdrücken, mit dem ihr inhärirenden Neben- 
begriff des Raumes, des näheren oder entfernteren^ diesseitigen 
oder jenseitigen?** Wie nun immer es auch um den Beweis 
dieser Ansicht stand, jedenfalls hatte sich auch Bopp dafür 
ausgesprochen, dass den Casus locale Grundbedeutungen zu- 
zuschreiben seien, und wir werden uns nicht darüber wun- 
dern, dass durch ihn die localistische Theorie noch mehr in 
Ansehen kam. 

Aber Bopp hat über die Etymologie der Casussuffixe 
das letzte Wort nicht gesprochen : sein Versuch, Aie ursprüng- 
liche Bedeutung der Casus auf diesem Wege zu finden, ist 
nach ihm vielfach wiederholt worden. 

Pott in seinen „Etymologischen Forschungen'' 1. Aufl. 
2. Th. (1836) p. 620 flg. sieht im s und t, d des Nominativs 
mit Bopp den nachgestellten Artikel (skr. sa, sä, tad) und 
vergleicht das dänische fugl-en der Vogel, bierg-et der Berg; 
die Suffixe der obliquen Casus sind nachgestellte Präposi- 
tionen, als allgemeines Pluralzeichen ist s anzusehen. Ge- 
nitiv und Ablativ waren ursprünglich ein Casus mit dem Suffix 
tas (lat. tus in coeli-tus), tas wurde zu ts, und dies zu t und s, 
wie im Acc. pl. ns zu n und s geworden ist; das sya des 
Genitivs entsteht aus syas, dem Genitiv eines Pronomens mit 
dem Stamme si oder smi*, das dis des Instr. pl. (nach Bopp) 
aus äbhis, richtiger vielleicht aus a-abhi-s, das e zz ai des 
Dativ aus abhi, das i, in des Locativ gehört zu lat. in, griech. 
h etc. Pott kommt 643 flg. zu dem Schlüsse, dass die 
Suffixe der obliquen Casus nachgestellte Präpositionen sind, 
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deren Bedeutung durchaus eine von Kaumverhältnissen aus- 
gehende war, und zwar eine ganz specielle, die erst später 
allgemeiner und abstracter wurde. ^Nur die comparative 
Etymologie und die Prüfung jeder einzelnen Casusform in 
syntactischer Kücksicht — nur diese miteinander im Bunde 
werden künftig ein vollständiges, wissenschaftlich begründetes 
und durchgeführtes Verständniss der Eectionslehre der Casus 
in den einzelnen Sprachen herbeizuführen vermögen.** 

Benfey, indem er uns in diese subtilen Untersuchungen 
einführen will, bemerkt (Kurze Sanskrit-Grammatik für An- 
fänger, 1855) von vornherein (p. 265), dass die Entstehung der 
Casussuffixe noch sehr dunkel sei und auch er zum grössten 
Theile nur Hypothesen geben könne. Das 5 des Nominat erklärt 
er wie Bopp, das am des Accusat. sei = Pron. a -|- Prono- 
minalthema ma, das at des Ablativ = a + Pronom. ta, 
das i des Locativ entstand aus a "|- Pronomen i (cf. id im 
Veda); das Suffix des Locat. pl. asve ist a -(- Locat. Sing, 
von sva, dies sva zerfällt in sa -f- va und dies va entstand 
ans vant, so dass die Bedeutung ist: mit eins versehen, ver- 
eint; das ä des Instrum. sei = der Präp. ä im Sinne von „an**' 
und entstand aus ähi = äbhi ~ a + abhi, abhi aber ist Loc. 
von abha = Pron. a -[- bha von der Wurzel bhä scheinen etc. 

In ganz eigener Weise zerlegte Grassmann (Kuhn's 
Zeitschrift XII, 18G3, p. 241) diese Suffixe in deutende und 
zeigende. Jene, von pronominalem Ursprünge, kommen nur 
dem Nominativ (Vocativ) und Accusativ zu, es sind s, d, a, 
am. s kommt dem Nominativ zu: deva-s Gott der, d. i. der 
Gott ; im Vocativ fehlt das s, da es dem Pronomen der dritten 
Person angehört, der Vocativus aber der Casus der zweiten 
ist. Durch Combination dieser Suffixe untereinander entstehen 
die Suffixe des Nom. Acc. Pluralis. Es folgen die zeigenden 
Anhänge: as, at, in, ana, bhi, abhi, letzteres gilt für den 
Dativ: umgestellt als bhya (asmabhya), vermehrt um m: 
bhyam (tübhyam), mit Ausfall des bh: ai, cf. den Instru- 
mental pl. auf äis. Dazu kommt noch au, av im Locativ 
der i- und u-Stämme im Sanskrit. Nim treten die zeigenden 

Hflb sehmann, Casuslehre. 7 
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und deutenden Anhänge in Verbindung miteinander, es ent- 
stehen die Suffix«: bhi-s, bhy-äm, bhya-s, ansäm (für Gen. 
pl. = am -|- sa -|- am, sa = as das Suffix des Genitiv 
singul., am -j- am drückt durch die Wiederholung die Mehr- 
zahl aus), asvam (Loc. pl., im Sanskr. fehlt der deutende An- 
hang am , es steht asu entstanden aus au [Loc. sing.] mit 
zwischengeschobenem s). Doch das „sind Taschenspielersachen. * 

Schleicher, im Compendium, möchte beim Suff, des 
Nom. pl. an skr. sa, sa-m (mit) denken, bei dem i, in des 
Locativs an an, ana, den demonstrativen Pronominalstamm, 
beim sva des Loc. pl. an die Pronominalwurzel sva; das ai 
des Dativs mag aus dem i des Locativs durch Steigerung ent- 
standen sein, oder aus abhi etc. 

Das Sichere und Wahrscheinliche aus diesen — oft haar- 
spaltenden — Untersuchungen herauszuziehen und einem 
grösseren Publikum zugänglich zu machen, unternahm Cur- 
tius auf der Meissener Philologenversammlung, wo er die 
Hartung'sche Theorie bekämpfte. Hier musste er constatiren, 
dass über den Ursprung der Casussuffixe die Meinungen noch 
getheilt seien, indem die einen in ihnen Pronominalstämme, 
die andern Präpositionen sehen wollten. Curtius stimmt jenen 
bei, obwohl, wie er gestehen muss, „es noch keineswegs überall 
gelungen sei, bestimmte Pronominalstämme in diesen Suffixen 
nachzuweisen, und der Zusammenhang zwischen diesen und 
der Casusbedeutung noch häufig ganz dunkel'' sei. Der Vocativ, 
führt er näher aus, hat keine Endung, die auch hier unnöthig 
ist, da der Vocativ eben nur den Namen, das Wort ausser aller 
Satzverbindung repräsentirt. Das s des Nominativs entstand aus 
dem Demonstrativpronomen sa, das, artikelartig angefügt, das 
Nomen als Subject kennzeichnet. „Es ist klar, dass die Gelt- 
ung eines auf diese Weise charakterisirten Nomons nicht noth- 
wendig die des Subjectes sein musste^), aber wir begreifen. 



1) Aehnlich bereits 0. Böhtlingk, lieber die Sprache der Ja- 
kuten (1851), Einleitung p. 11: „Wenn das Nominativzeichen in den 
indogermanischen Sprachen dem Demonstrativpronomen sa seinen Ur- 



99 

wie sich der Gebrauch ausbilden konnte, gerade nur das Sub- 
ject auf diese Ai*t zu kennzeichnen, und später aus diesem 
Gebrauch die Gewohnheit, mit diesem Kennzeichen sofort die 
Bedeutung des Subjects zu verbinden.'' Die im Neutrum 
stehenden weniger hervortretenden Begriffe erhalten als solche 
auch im Subjectscasus das zur Hervorhebung dienende 
Zeichen (s) nicht. Das m des Accusativs gehört zum Pro- 
nominalstamm amu jener. 

Indem nun aber Curtius daraus den Schluss zog, dass 
das Subject durch ein angefügtes ,hier*, das Object durch 
ein angefügtes ,da' gekennzeichnet sei, mithin ein Satz wie 
deu-s donu-m da-t, skr. deva-s däna-m dadä-ti eigentlich 
heisse ,Gott hier Gabe da geben er*, lieferte er sich selbst 
in die Hände seiner localistischen Gegner. Denn, sagten diese, 
also sind auch Nominativ und Accusativ locale Casus. Und 
nun hebt Lange die Fahne zwar nicht des Härtung 'scheu, 
aber seines eigenen Localismus hocli und steigt kühn, auch 
den Strohhalm der Casussuffix - Etymologie bei Seite 
werfend, in das Dunkel indogermanischer Urzeit hinab. Aber 
nicht auf die bestimmten räumlichen Grundanschauungen des 
Woher, Wo und Wohin, sondern auf unbestimmte will er 
zurückgehen, und diese unbestimmten Vorstellungen wären 
massgebend gewesen für den Ausdruck der geistigen Bezieh- 
ungen, die zur Zeit der sprachlichen Formenschöpfung noch 
unbestimmter vorgestellt worden seien, als die räumlichen! 
So soll der Ablativ von Haus aus nicht die Bedeutung ,wo- 
her', sondern „eine viel vagere aber locale Grundbedeutung'' 
gehabt haben etc. Ganz mit Recht wies darum Ahrens 
darauf hin, dass Lange sich nur in Hypothesen, zu deren Be- 
weise ihm jedes Material fehle, verliere, und wollte selbst an 
der früher schon von ihm aufgestellten Unterscheidung der Casus 
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Sprung verdankt , so kann doch Niemand behaupten, dass dieses artikel- 
artig hinten antretende Pronomen von Anfang an eine völlig ent- 
sprechende Bezeichnung des Subjects sei." 

7* 
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in logische (Genit., Dat., Acc.) und topische Casus festhalten i). 
Steinthal bestritt gegen L a n g e die Noth wendigkeit auf lo- 
cale Anschauungen zurückzugehen, auch seien die räumlichen 
Anschauungen der Urmenschen nicht, wie Lange sie sich 
denkt, ganz unbestimmte, sondern ganz bestimmte gewesen. 
Und so steht Bjßhauptung gegen Behauptung in dieser Frage, 
über die wir eben nichts wissen ! Sonst hält S t e i n t h a 1 das s des 
Nominativs fürpathognomisch gleichen Ursprungs mit dem 
Pronomen sa und meint, es drücke die Thätigkeit, Bewegung, 
Lebendigkeit aus, während das m des Accusativ zur Bezeichnung 
des Stumpferen, Todten, Leidenden diene. 2) Wegen Schlusses 
der Debatte war es Düntzer untersagt, seine Ansichten über 
die Casus zu äussern, doch da er, was er hier sagen wollte, 
später (Kuhn's Zeitschrift XVII, 1868) veröffentlicht hat, so 
können wir ihn noch hier mit anhören. Den Nominativ will 
er nicht als Casus gelten lassen, da die eigentlichen Casus 



^) Ahrens war es auch, der bemerkte, dass neben dem Woher-, 
Wo- und Womit-Castts ein Wohin-Casus in abgesonderter Gestalt in 
unsem Sprachen nicht vorkonmie. Die Ansicht ist, fassen wir den 
Dativ als Casus des entfernteren Objectes, voUkommen gerechtfertigt. 

^) Steinthal hat sich schon früher über die indogerm. Casus 
geäussert, ' Charakteristik p, 300—301. Nach ihm hatte die Sprache 
ursprünglich so viele Casus geschaffen, dass man der Präposition gar 
nicht bedurfte ; als dann aber durch Zusammensetzung der demonstrativen 
Pronominalstänune mit den Casussuffixen die Präpositionen entstanden, 
sei durch sie ein grosser Theil der Casus verdrängt worden, bis endlich 
die Zahl der Casus auf vier (im Griechischen und Deutschen) herab- 
gesunken sei. Diese vier seien die wahren Casus, alle andern, wie Lo- 
cativ, Sociativ etc. aber keine wahren Casus. Unter wahren Casus ver- 
steht er die, welche rein grammatische, keine locale, überhaupt keine 
materiale Bedeutung haben und sieht als solche Nom., Accus., Dat. und 
Genitiv an. Mag man nun diese Casus als wahre oder anders be- 
zeichnen, sie wegen ihrer „grammatischen Bedeutung", ihres rein „gram- 
matischen Sinnes", deoa uns: ohe»i ßumpel nachgewiesen hat, den 
übrigen entgegenzusetzen, daran tha;v St ein thal jedenfalls vollkommen 
recht. Nur hier, nicht, wie Curtius wollte, in dem Zusammenfallen 
und Nicht-Zusammenfallen der Casus mit einander ist das wahre Princip 
der Eintheilung der Casus zu finden. 
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Beziehnngen zum Subjecte oder zum Prädicate darstellten, 
im Nominativ aber das Subjects- (und Prädicats-) Nomen 
selbst stünden, und weil der Nominativ keine Casus- sondern 
nur Oeschlechtsbezeichnung habe. Die eigentlichen Casus 
zerfallen ihm in adnominale : den Genitiv, und adverbiale : den 
Locativ, Accusativ und Ablativ (letzteren hat das Griechische 
erhalten, da at, wie zu erwarten, in og überging). Weder 
ein besonderer Dativ neben dem Locativ, noch ein Instru- 
mental kamen den indogerm. Sprachen vor ihrer Trennung 
zu , noch hat sich je im Griechischen und Lateinischen ein 
Bedürfniss danach gezeigt. — Es hätte nur gefehlt, dass auch 
diese Theorie — die der Widerlegung nicht bedarf — den 
in Meissen versammelten Philologen vorgetragen worden wäre, 
um ihnen ein vollständiges Entsetzen vor der Weisheit der 
Sprachforscher einzuflössen. Das Kesultat der Verhandlungen 
konnte kein anderes sein, als dass die Besonneneren unter den 
Sprachforschern sich gestehen mussten, wie übel es noch um 
unsere Erkenntniss der ursprünglichen Casusbedeutungen steht, 
dass die Localisten keinen Grund sahen, von ihrer Theorie 
abzugehen, da Lange ja für sie gesprochen und Cur t ins 
(freilich ohne es zu wollen) auch dem Nominativ und Accusativ 
locale Grundbedeutung untergelegt hatte, und dass die Päda- 
gogen nicht die geringste Lust spurten, von den ihnen vor- 
gesetzten Früchten zu naschen, zumal auch Lange — mit 
schwerem Unrechte — die sprachwissenschaftlichen Forsch- 
ungen über die Casus als werthlos für den Pädagogen be- 
zeichnete. Und so hatte von seinem Standpunkte aus der 
„ Schulmeister •* (Dr. Wagler) vollkommen Kecht, wenn er 
sich für die Beibehaltung der Hartung'schen Theorie erklärte, 
denn, sagte er, „auf der andern Seite werden uns nur Hypo- 
thesen geboten und die Hypothesen sind nicht einmal voll- 
ständig durchgeführt, sondern im Ganzen noch mangelhaft." 
Und mangelhaft waren sie in der That. 

Nun war aber Curtius keineswegs gewillt, der Local- 
theorie das Wort geredet zu haben, und gibt darum in seiner 
Abhandlung ,Zur Chronologie' 1867, wo er wieder auf die 
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Casus zu sprechen kommt, den Suffixen des Nom. und Acc. 
eine andere Bedeutung, als er zu Meissen gethan hatte. Da 
nämlich die Pronomina aha-m, tva-m, i-da-m, a-ja-m (cf. noch 
äväm, juväm, vajam, jnjam) m als Suffix des Nominativ ha- 
ben, so glaubt er annehmen zu können, dass es vielleicht ur- 
sprunglich nur den Vocativ und den Casus mit dem m-Suf- 
fixe gegeben habe, und man, um den Begriff des Wortes als 
einen lebendigen i) hervortreten zu lassen, das s-Suffix, wenn 
nicht, das m-Suffix, angewandt habe, woraus sich dann erst 
der Unterschied zwischen dem Subject als dem hervortreten- 
den, und dem Object als dem zurücktretenden Satztheile ent- 
wickelt habe. Und so wäre der Nominativ nicht als Casus 
des ,hier*, der Accusativ nicht als Casus des ,dort* zu fassen. 

Ist Curtius in seinen übrigen Aufstellungen über die 
Etymologie der Casussuffixe vorsichtig genug, so hat der 
letzte, den wir hier nennen wollen, Seh er er, darin an Kühn- 
heit Ausserordentliches geleistet. Wer seine Freude an kühnen 
— aber auch gewagten — Hypothesen hat, den können wir 
auf den die Casus behandelnden Theil in Scherers Buch 
,Zur Geschichte der deutschen Sprache' verweisen, müssen es 
aber bei diesem Hinweis bewenden lassen, da es nicht thun- 
lich erscheint, alle diese Theorien hier zu reproduciren. 

Der Weg, den wir soeben viele einschlagen sahen , um 
die ursprüngliche Bedeutung der Casus zu finden, schien an- 
fänglich ebenso leicht zu betreten wie zu grossen Resultaten zu 
führen. Aber bald stellte es sich heraus , dass der Einblick 
in die Casusbildung des Indogermanischen ausserordentlich 
schwierig war. Von der Verschiedenheit der Zahl der Casus- 
suffixe in den verschiedenen Numeris abgesehen (im Dual drei, 
im Plural sechs, im Singular sieben), eine Verschiedenheit, die 
wir z. B. auch im Arabischen finden, war das Princip der Ab- 



1) So stimmt Curtius mit Böhtlingk, Sprache der Jakuten^ 
(1851), Einleitung XIV tiberein. ,.Man darf die Behauptung wagen, 
dass das, was wir Nominativzeichen nennen, da es nach Neutris nicht 
angetroffen wird, von Anfang an nur das Belebte und insofern Thätige 
im Gegensatz zum Unbelebten, Leidenden hervorgehoben habe." 
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Idtung der Plural- und Dualsuffixe aus denen des Singulars 
durchaus nicht klar. Scheinen auch mehrere Casussuffixe 
des Plurals durch Zusatz eines s an die des Singulars gebildet 
zu sein (Acc. am -f- s, Dat. bhyam des Personalpronomens 
-}- 8, Instr. bhi + s), so ist doch der Zusammenhang anderer, 
z. B. der genitivischen as und am, der locativischen i und sva, 
aus dem Zusatz eines s wie überhaupt nicht einzusehen i). 
Viel klarer ist dieses im Arabischen, wo wir im Singular un, 
in, im Plural üna, !na durch eine symbolische Veränderung 
haben, und noch mehr das Türkische, das das Fluralsuffix 
vor das Casussuffix setzt : so bildet el Hand den Ablativ sing. 
el-den, der Plural el-ler Hände aber den Ablativ el-ler-den; 
Genitiv el-in, pl, el-ler-i5. Und so werden wir die Casus- 
endungen im Plural rein för sich überhaupt nicht oder doch 
nicht mit Sicherheit herstellen können. Auch der Zusammen- 
hang, in dem mehrere Casus ihren Suffixen nach stehen 
mössten, ist unklar; so findet sich bhi im Dativsuffix Singul. 
der Personalpronomina und in dem des Dativ -Ablativ und 
Instrumental Dualis und Pluralis, während das Dativsuffix 
Singularis der Nomina (ai) nach der Ansicht vieler mit dem 
des Locativ (i) zusammenhängt. Wie dem auch sei, einmal 
muss zwischen Dativ, Ablativ und Instrumental ein gewisser 
Zusammenhang gewesen sein, aber welcher? Und das eben 
wird sich doch aus den Casussuffixen selbst nicht eruiren 
lassen. Wie es endlich mit der Deutung der Casussuft'ixe 
des Singulars steht, ist aus dem Obigen genügend zu ersehen. 
Nur über das Nominativsuffix stimmen die Ansichten überein, 
es ist hervorgegangen aus dem Demonstrativstamme sa, und 
also sicher pronominalen Ursprungs ; welches Ursprungs aber 
die der obliquen Casus sind, darüber sind die Gelehrten 
noch uneinig. Dass aus allen diesen Forschungen für die 
Syntax bis jetzt so gut wie keine Ausbeute gewonnen ist, 
sieht Jeder, und es wird uns nicht befremden, von Delbrück 



*) HierüboT cf. schon Pott, Etymol. Forschungen, 1. Aufl. 2 Th. 
(1886) p. 648 flg. 



i 
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in seiner Abhandlung über den Dativ das Urtheil fällen zn 
hören: ^ Wenn der Zustand unserer etymologischen Kenntnisse 
eine solche (etymolog.) Erklärung der Casusformen gestattete, 
so wäre gegen diese Methode nichts einzuwenden, aber leider 
wissen wir über diejenigen Elemente, die aus dem Thema 
die Casus bilden, ausserordentlich wenig, und sind also 
factisch nicht im Stande, der Syntax von Seiten der Etymologie 
zu Hilfe zu kommen". 

Aber ganz ohne Resultate sind diese Untersuchungen 
doch nicht gewesen, da sie von parallellaufenden linguistischen 
unterstützt die Etymologie des Genitivsuffixes (sya) und da- 
durch auch die Bedeutung dieser wichtigen Casus klar gelegt 
haben. A. Höfer (Zur Lautlehre 1839) verglich die En- 
dungen des Genitiv masc. und fem. asya und äyäs miteinander 
und betrachtete sie als Spaltungen eines asyas, einer Form, 
auf die schon Pott, Etymol. Forschungen II, p. 96 und 
632 mit Rücksicht auf asyäs, tasyäs, die Genit. fem. des 
Pronomens, geschlossen hatte. Nach einer Ansicht, die 
Höfer über dieses asyas aufstellte „wäre die' ganze Genitiv- 
bildung ei|entlich ein Beziehungsadjectivum, welches so gut 
wie die — Wörter vayasya u. s. w. (amasius, 6i]iii6aiog, 
vayasyas) fortflectirt werden könnte, hätte es nicht alsbald 
den Schein einer stereotypen Declinationsform angenommen,** 
Benf ey setzte (lieber das Verhältniss der ägyptischen Sprache 
zum semitischen Sprachstamme 1844, p. 245) 9iva-sya 
kategorisch gleich mit dem Thema mauu-shya, zerlegte aber 
leider sya in as -(- ya als = seiend von. Max Müller 
nahm die Ansicht Höfers, dass der Genitiv eigentlich ein 
Beziehungsadjectiv sei, in seinen ^Vorlesungen' wieder auf, 
zeigte an Beispielen y wie nahe in ihrer Bedeutung Genitiv 
und Adjectiv stehen, und wies auf Sprachen hiu, die Genitiv 
und Adjectiv ganz gleich bilden i). Mit der Genitivbildung 



^) cf. auch Eevue de Linguistique, 11, 2 (1868) „Syntaxo com- 
par6e. Du rapport de Tadjectif et du gonitif avec le substantif et de 
la maniere de rexprimer en diverses laiigues** von Leon Feor. — Als 
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auf sya vergleicht sich die Adjectivbildung auf tya im 
Sanskrit: dakshinä meridies, dakshinä-tya meridionalis, nur 
ist diese mobil, jene nicht. Ein Genitiv udaka-sya kommt 
einem Adjectiv ohne Geschlecht, ein gr. Genitiv drjfxoto = 
ötjfioaio dem Adjectivstamme ör^f^ioaio ganz gleich. A.Kuhn 
(Zeitschrift XV, 1866, p. 420 flg.) sah im Genitiv geradezu 
ein ursprüngliches Adjectiv, dem die Flexion des Nominativs 
zugestanden haben soll, so dass fivasya putras ursprünglich 
9ivasyas putras (femininum: fiväyäs patis)^) gewesen sei. 
Der Ursprung der Endung habe sich dann dem Sprachgefühl 
verdunkelt und das Nominativzeichen sei im Masculinum und 
Neutrum abgefallen, nur im Femininum stehen geblieben. Eine 
andere AuflFassung deutet an Johannes Schmidt, Kuhn's 
Zeitschrift XVIII, p. 151 Anmerk. Wie dem auch sei, 
die nahe Beziehung des Genitivs zum Adjectiv ist vollkommen 
erwiesen, es fragt sich nur, welches die Etymologie des Genitiv 
und Adjectiv bildenden Suffixes sya sei. Diese giebt Stein- 
thal, nach dem Vorgange Garnetts und ßosts, indem 
er (De pronomine relative 1847 p. 66—80 und Charakteristik 
d. h. Typen des Sprachbaues 1860, p. 306) das Suffix sya 
für das Eelativpronomen (cf. skr. sya) erklärt und 9ivasya 
als = quod ^ivne est, deutet. Ihm stimmt Scher er, ^Zur 
Geschichte der deutschen Sprache', p. 312 bei. Seitdem 



Beispiel eines adjectivisehcn Genitivs stehe hier der dos Hindustani, ge- 
bildet, wie es seheint, mit Suffix ursprünglich ka: admi kä ghorä 
the man's horse; ädmi ke kutto the man's dogs; bäp ki ghori the 
&tlier's mare. 

^) Dass 9iväyäs aus ^ivasyäs entstanden sei, nimmt Kuhn mit 
Höfer an. Kuhn weist auch im Voda einige Genitive auf ai statt 
äs nach und nimmt an, dass der Dativ auf äi sich aus dem Goiütiv 
auf äs ontmckelt habe. So sei zunäclist (jivayai aus <;ivayäs entstanden, 
dann aber auch im Masculinum 9ivaya aus ^ivasya, ja endlich über- 
haupt der Dativ auf e aus dem Genitiv auf as. So erhalten wir noch 
eine neue Erklärung des Dativsuffixes. Ich kann hierin Kuhn nicht 
beistimmen, und was jene vedischcn Genitive auf ai betrifit, so siiid sie 
gewiss erst secundär im indischen Munde entstanden und kommen für 
die Ursprache nicht in Betracht. 



106 

wir aber wissen, dass der indogermanischen Ursprache kein 
Kelativum , sondern nur ein Demonstrativpronomen zukam, 
werden wir in diesem sya nicht das Relativ, sondern eben das 
Demonstrativ sehen und 9iva-sya, ein sog. Tatpurusha Com- 
positum, erklären als: der (die, das) des ^iva, das Adject. 
manu-shya der des Mannes, dtj/io-oio der etc. des Volkes. 
Und die Adjectivbildung unterscheidet sich von der des 
Genitivs hier nur dadurch, dass sie der Flexion unterliegt, der 
Genitiv nicht, wie schon Höfer bemerkte. 

Gurt ins versucht nun auch das Genitivsuffix der nicht 
a-Stämme: as in demselben Sinne wie das der a-Stämme 
zu deuten. Er führt (Chronologie) z. B. OTtog auf ein indo- 
germanisches väk-a-sa zurück, ein Genitiv, der sich zum 
Nominativ svana-sa verhält wie ein Tatpurusha zu einem 
Karmadhäraya Compositum. Danach wäre väk-a-sa =^ 6 
(rrjo) OTtog, svana-sa aber 6 qp^o'yyog, indogerm. väkasa 
svanasa daher : oytog 6 g)d'6yyog. Schwierigkeit machte hiebei 
nur das eingeschobene a in väk-a-sa i). 

Merkwürdig nun, dass fast in allen Sprachen, die einen 
Genitiv haben, die Bildung desselben mit der soeben für das 
Indogermanische angenommenen so trefflich übereinstimmt, 
dass die Richtigkeit der obigen Erklärung durch die Analogie 
vollkommen erwiesen wird. Den Nachweis für diese Be- 
hauptung entnehme ich zunächst der Abhandlung von Richard 
Garnett, „On the origin and import of the genitive case'' 
aus den Proceedings of the philological society Vol. II, London 
1846 p. 165 flg. ImXjalla heisst eni kan duffu he that comes 
und hitäba kan dalota kan Jäsus Christos the book of the 
generation of Jesus Christ; im Yoruba: ille ti mo wo the house 
which I pulled down und ille ti babba house of father; 
im Malagassy (Polynesisch) sind Demonstrativpronomen oder 
bestimmter Artikel ny und Genitivzeichen identisch : n y filazany 
ny razany ny Jaisosiy Kraisty the book of the generation 



1) Hier deutet Curtius auch eine Erklärung des AWativsuffixes 
an durch die Gleichung: väk-a-s: väk-a-tzzya-s: ya-t, aliu-s: aliu-d. 
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of Jesus Christ. ^In the Marquesan, the Hawaiian and 
the New Zealand languages, na is equally the pronoun of the 
third person = he, that etc, and the prefix denoting the 
genitive.* Nachdem der Genitiv im modern Indischen be- 
sprochen ist, wird Dorn über das Pushtu citirt, der im 
Genitivpräfix nrsp. dah das Demonstrativpronomen, wie vor 
ihm schon Ewald, erkannt hatte. Wegen des Zusammen- 
hanges zwischen dem Genitivsu£fix und dem Kelativum im 
Türkisch - Tatarischen 1) und im Chinesischen 2) beruft sich 
Garnett auf Schott 3). Das Albanische verwendet zur 
Genitivbildung (cf . pirri i Abrahamit son of Abraham, emma 
e Jesuit mother of Jesus) nach einem Masculinum i, nach 
einem Femininum e, die Demonstrativpronomina der dritten 
Person. Das Zend verknüpft den Genitiv mit dem dazu 
gehörigen Substantiv durch das Relativpronomen, das im 
modernen Persisch den Genitiv überhaupt bildet. Unter den 
für die einzelnen Sprachen angeführten Beispielen figurirt 
dann auch skr. vrikas-ya of a wolf. 

In demselben Jahre handelte Eost über die Genitiv- 
bezeichnung in den dekhanischen Sprachen (Jahresbericht der 
D. M. G. 1846, Beilage XVII), zu der er p. 214 bemerkt: 
Man wird hierin um so eher eine Analogie zu der sans- 
kritischen nur den Stämmen auf a und dem Pronomen der 
dritten Person eigenen, volleren Genitivbezeichnung sya und 
dem darin enthaltenen Relativpronomen ya finden, wenn 
man bedenkt, dass den dekhanischen Sprachen die Relativ- 
pronomina gänzlich abgehen, zu deren Umschreibung meist 
die sogenannten Relativparticipia , zuweilen aber auch die 
Pronomina der dritten Person verwendet werden." — In der 



^) Wo jedoch, irre ich nicht, ein goniigender Beweis nicht er- 
bracht ist. 

2) Im Chinesischen hildet ti den Genitiv und das Pronomen „re- 
latiyam'S <!• i« doch wohl domonstrativum. Steinthal, Charak- 
teristik p. 131. 

8) „Versuch über die tatarischen Sprachen" (1836), p. 53. 



I 
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Sprache der Bari wird (nach F. Müller) der Genitiv mittelst 
des ßelativs (?) umschrieben, das sich im Geschlecht nach 
dem besessenen Gegenstande richtet: tore lo mogon inot 
Kind deines Leibes: infans qui ventris tui etc. Im Zului) 
ist nach der Ansicht eines englischen Missionärs (Journal 
of the American Oriental Society, First Volume 1851, p. 389 
Aninerk.) ^abantu bami' my people aufzulösen in abantu ba 
ami people they mine, ihashi lako thy horse == ihashi li 
ako horse it thine, izimvu zabafana = izimvu zi abafana the 
sheep they (of) the boys. Diese Ansicht ist gewiss richtig: 
abantu bami wird sein: Volk das von mir, ishasi lako Pferd 
das von dir, izimvu zabafana Schafe die des Knaben, d. h. 
der Genitiv wird gebildet durch Vorsetzung des Demonstrativ- 
pronomens, das, ich weiss nicht in wie viel Beziehungen, sich 
nach dem regierenden Worte richtet. Letztere Congruenz 
findet nicht statt in dem a. a. 0. p. 374 besprochenen Grebo 
Dialect, hier heisst: dibadi ah nyingl» the giving of food, und 
tih ah habe the brauch es of trees. Hence it may be inferred 
that this aflfix came into use before the pronoun, from which 
it is derived, was inflected. Und das unveränderliche -sya 
im Indogermanischen? 

Von weiteren Analogien, die sich für diese Genitivbildung 
noch finden lassen würden (z. B. im Birmanischen, wo der 
Genitiv und das attributive Adjectiv durch das Demonstrativum 
gebildet werden, cf. Steinthal, Charakteristik p. 152—153), 
sehe ich ab, um nur noch der semitischen zu gedenken. 
Hier findet sich als Ersatz der früheren Genitivanziehung ein 
demonstratives Beziehungsnomen (.3, n etc.), „welches im 
Arabischen noch Geschlechts-, Numerus- und Casus-Abwand- 
lung hat, im Aethiopischen sein Femininum und seinen Plural 
von anderen Deutewurzeln bilden kann, gewöhnlich aber, wie 
im Aramäischen, durchaus unwandelbar bleibt. — Indem es 



^) Die Analogie zwischen der Gcnitivbildung des Zulu und des 
Indogcrm. bemerkte auch Schleicher, Beiträge von Kuhn und 
Schleicher, I, p. 504 (1858). 
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sich stets mit dem Genitiv eines andern Nomens zusammen- 
schliesst, bildet es mit diesem ein zusammengesetztes Beziehungs- 
wort, welches gleich den einfachen Beziehungswörtern auf 

^-;-., iS — ti. s. w. ebensowohl substantivisch, wie im geo- 
graphischen Eigennamen ^ni'»" 5. Mose, 1, 1 (v-^^3 ^3 

= tl^<>) als auch adjectivisch gebraucht wird." Die Be- 

ziehungspronomina sind natürlich nicht als Kelativa zu fassen, 
„da ein conjunctives Beziehungsnomen seiner Natur nach keinen 
Qenitiv anziehen kann. Es ist rein demonstrativ: der, die, 
das Angehörige, die Angehörigen des — , und kann in dieser 
Eigenschaft alle Casusverhältnisse durchlaufen. " ^) 

Wird so in vielen Sprachen der Welt der Genitiv durch 
Zusatz des Demonstrativs (wo es als Eelativ erscheint, ist 
es wohl nur ein durch die Uebersetzung hervorgerufener 
Schein) zum Substantiv gebildet, so ist auch der indogerra. 
Genitiv ein Tatpurusha-Compositum aus dem reinen Stamme 
des Nomens und dem Demonstrativpronomen ^ya; indogerm. 
akva-sya = der, die, das etc. des Pferdes. Um diese Bil- 
dung nicht zum Adjectiv werden zu lassen, hat sie die 
Sprache der Nominalflexion, der sie an sich ja fähig gewesen 
wäre (der des Pferdes, dem, den des Pferdes, die, der des 
Pferdes: akva-sya-s, akva-sya-m etc.) entzogen, und sie, wie 



^) Berichte über die Verliandlungen der künigl. sächsischen Ge- 
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Phiiol. Hist. Cl. 1862. 
Fleischer, Ueber einige Arten der Nominaliipposition, p. 23, 24. 
Das oben besprochene Domonstrativum ist im Vulgärarabischon (der 
Barbaresken) zu de geworden, das mit dem Artikel zu dcl zusammen- 
Bohmilzt: kitäb del bint das Buch des Mädchens, genau: Buch das des 
Mädchons. Dies del stimmt formell mit dem italienischen del ebenso 
ZQBaminen als es etymol. und seiner eigciitl. Bedeutung nach verschieden 
irt: das Italienische gab die altindog. Genitivbt>zoi(jhnung durch (^oui- 
podtlon mit dem Demonstrativpron. auf, um sie durdi Präpositionen 
zu ersetzen, das Arabische gab die alte Gonitivbezciclinung durch (his 
Casussuffix auf, um au Stelle desselben das l)(>monstrativi)r<)n<)uien zu 
setzen. 
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Höfer schon bemerkte, stereotyp, unveränderlich nach 
Casus, Genus und Numerus gemacht. Diese Form sehen wir 
bei einigen Worten in die Flexion hineingerathen und zu 
einem in jener dreifachen Beziehung abhängigen Adjectiv 
{örjfxoaiog etc.) werden, i) 

Welche Bedeutung diese Erkenntniss für die Syntax hat, 
will ich sogleich an einigen Beispielen zeigen, fj ohla tov 
TcaTQog ist = das Haus das des Vaters (nahestehend: das 
väterliche Haus), vofxiof^a aQyvQiov == Münze die des Silbers 
(eine silberne Münze), 6 q)6ßog tcSv TtoXe^lcov die Furcht die der 
Feinde (die feindliche Furcht), MilTidörjg Kif4iovog Miltiades 
der des Cimon etc. Ueberall hier sehen wir den Genitiv zwei Sub- 
stantiva in Beziehung setzen, ohnedass diese Beziehung durch den 
Genitiv selbst bestimmter angedeutet würde. Setzen wir z. B. tov 
TcaTQogyäüs des Vaters, so fragen wir: was vom Vater ist gemeint? 
Die Antwort darauf giebt entweder ein beigefügtes Substantiv, 
wie oben 15 phia, — Genitiv bei Substantiven —, oder aber sie 
wird sprachlich gar nicht gegeben und muss errathen werden 
— Genitiv bei Verben. —Auch bei Verben heisst tov TraTQognichts 
als: des Vaters, das des Vaters, was aber vom Vater gemeint 
sei, wird nicht gesagt, sondern ist zu errathen. Nur soviel ist 
immer gleich gesagt, dass nicht der Vater selbst, sondern etwas 
von ihm in Betracht kommt. Treflflich commentiren die ursprüng- 
liche Bedeutung des Genitivs die griechischen Ausdrücke, welche 
dem Genitiv das von Haus aus schon in ihm liegende, nicht mehr 
gefühlte^ Pronomen voraus setzen, Ausdrücke, die z. B. Cur- 
tius, Grammatik § 410 bespricht: t« zwv "^EXXrvcov^ ganz nahe 
stehend an tcc "^EllrjviKa, eigentlich nur: das der Hellenen, 
worunter im Sprachgebrauche die Angelegenheiten, Interessen, 
Besitzungen der Hellenen zu verstehen sind ; to Trg oltyagxiccg 
mag zu übersetzen sein: das Wesen der Oligarchie, genau be- 
sagt es nur: das der Oligarchie; to tov JrjiAoa&evovg das Wort 
des Demosthenes, ist doch eben nur: das des Demosthenes; 



^) Kichtige Einsicht in die Beziehung des Adjectivs zum Genitiv 
zeigt schon Michelsen in seiner oben erwähnton Casuslehre p. 129. 
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ra f^&p g>tl(ov noivd = das der Freunde (verstehe hier: das 
Gut, an sich könnte es sonst etwas sein) ist ein gemeinsames, 
etc. Es ist nun klar, wie der Genitiv bei Verben stets in 
gewissem Sinne partitiv wird: er sagt immer, dass ein un- 
bestimmtes Etwas von der Person oder Sache, nicht diese 
selbst, in Bede ist^). Dieses Etwas ist aber gar nicht genannt, 
darum auch sein Casusverhältniss nicht bestimmt, und so 
kommt der Genitiv dazu, alle Casusverhältnisse zu durch- 
laufen, Subject und Object im Satze zu sein, virtuell als 
Instrumental etc. zu «stehen. 

So ist SwTc^dTfjg 2w<pQoviaKOv r(v = Sokrates war der 
des Sophroniskos , r/ o\Y.ia %ov TtavQog eyevero: das Haus 
wurde das des Vaters, noXkov dya^ov vof^iCerai ^a^^iv 
= muthig zu sein gilt als das des guten Bürgers 2) ; vhg wv 
oMOveiv rcSv yeqaiTiqvov d-ele = ra Twy yeQaiTegcov ihre 
Worte, Bathschläge etc. Wo aber nicht ^twas von einer 
Sache, sondern sie selbst in Betracht kommt, steht der 
Accusativ: dnoveiv g)&6'yyov einen Schall hören, etc. — Ver- 
gleichen wir lateinisch: venit mihi Piatonis in mentem mit 
ea res mihi venit in mentem, so sehen wir, dass im ersten 
Beispiele Piatonis das Subject vertritt, es heisst eben: das 
des Plato, t6, t« Piatonis. Ebenso ist gr. fielet fxoi nidvcovogj 
= fjtikei fiOL Tct JlkaTCüvog, cf. aoi de XQV ^^^^ ndvza 



*) Ganz richtig orfasste schon Hof er die Bedeutung unserer 
Casus , wenn er in seiner Zeitschrift f. d. W. d. Sp. IV, „der Gebrauch 
des Genitiv im Niederdeutschen/* p. 213 flg. sagte: Durch den bei 
Veiben stehenden Gtonitiv wird nicht der Gegenstand selbst bezeichnet, 
„sondern etwas das sein, etwas von ihm. Dieses etwas ist aber gar 
nicht ausgedrückt, der blosse Genitiv bleibt also bei den Verbis transi- 
tivis ein unbestimmter, unvollständiger Ausdruck**. 

2) Im Deutschen entspricht: des Teufels, des Todes sein, m der 
des Teufels, der des Todes sein. Die Klippe, hier Ellipsen zu statuiren, 
Yeimied Jacob Grimms richtiges Sprachgefühl, cf. Gramm. IV, 654: 
Sahst. EUipsen nehme ich wieder nicht an, es müssten verschiedene 
Bappliert werden, z. B. aus der Zahl, im Besitz, Eigenthum — , und 
andere mehr. Eben diese Vieldeutigkeit bestätigt den freieren aus- 
drucksToUeren Casus. 



112 

fÄcleiv yvTivaQ re "Kai r\ii(XQ (Jl. «, 490), während in 9'eot 
TÜv ddUcDv iieXovaiv der Genitiv wieder als Object steht. 
So erklärt sich auch leicht die Construction der lateinischen 
Verba: piget, pudet, etc. In der älteren Sprache steht noch: 
non te haec pudent, me haec condicio nunc non poenitet, 
später heisst es: eorumnos miseret; malo, mefortunae poeniteat, 
quam victoriae pudeat, d. i. um so zu sagen, t« eorum nos mi- 
seret; malo me t« fortunae poeniteat quam ra victoriae pudeat. 
pudet me heisst : es beschämt mich, und verlangt ein Subject, das 
in den Nominativ oder in den Genitiv gesetzt wird, je nach- 
dem die Handlung als vom Gegenstande selbst oder von 
Umständen, Verhältnissen etc. desselben ausgehend betrachtet 
wird, üeberhaupt, wo der Genitiv neben dem Nominativ 
oder Accusativ gebraucht wird, wird stets ein Unterschied 
im Ausdruck zu constatiren sein : nur ist er bisweilen, z. B. 
bei den Verben des Geniessens i) grösser und dem Sprachgefühl 
leichter fasslich, bisweilen geringer, auf eine feine Nuance 
hinauslaufend, die jetzt wieder zu fühlen, bei anderer An- 
schauung und anderem Sprachgefühl, oft schwer genug sein 
mag. Letzteres z. B. bei den Verben des Herrschens, die 
im Sanskrit, Zend und Griechischen mit dem — reinen — 
Genitiv construirt werden. Welche Anschauung verbot es, 
hier die Personen oder Sachen an sich und ganz als be- 
heiTschte zu bezeichnen? — Noch ei'wähnen will ich die 
sog. Genitive der Zeit, wie vv-mo^j rjf,i€Qag, deilrjg, %eifj.(ovoqj 
kaQog, die Siecke in seiner erwähnten Schrift mit den 
skr. actos noctu, vastos die, kshapas noctu, ähnas die, 
ushasas mane, deutsch = Tags, Nachts, des Morgens etc.. 



^) So erklärte schon Becker die Construction dieser Verba mit 
dem Genitiv ganz gut, Organismus 2 11- -2 12: „Jeder Genitiv der Stoff- 
namen lässt sich durch ein hinzugedachtes Pronomen dieser Art zu 
einem Attributiv^^erhältnisse ergänzen. Da der attributive Genitiv und 
das attributive Adjeetiv in der Bedeutung wenig unterschieden sind 
(§ 62), so ist z. B. ich habe Weines oder von dem Weine gekostet so 
zu verstehen wie etwa: ich habe Weiniges gekostet." 
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zusammeDgestellt hat. Zu ihrer Erklärung weist Siecke sehr 
passend auf den Gebrauch von Adjectiven wie fieoopmTiog^ 
OTun^äiog in Phrasen wie OKoralog rjld'sv hin. So ist denn 
auch vvyLTog tjlS^ev, er kam Nachts, seinem ursprünglichen Sinne 
nach = er kam als ^der der Nacht', als ^der nächtliche'. — 
Doch das genüge über den Genitiv überhaupt^). 

C. Die Casnslehre vom lingnistischen Standpunkt. 

Weim die moderne Grammatik besonders dadurch einen 
so grossen Fortschritt machte, dass sie nicht mehr eine oder 
zwei, sondern viele Sprachen in den Kreis ihrer Betrachtung 
zog, so dürfte die Frage wohl aufzuwerfen sein, ob wir nicht 
durch eine neue Erweiterung unseres sprachlichen Horizontes 
ein noch besseres Verständniss der grammatischen Er- 
scheinungen gewinnen könnten. Da die indogermanischen 
Sprachen immerhin nur eine Sprachfamilie unter vielen bilden, 
80 ist eine Vergleichung derselben mit andern sehr wohl 
möglich und kann sehr fruchtbar sein. Im Speciellen, haben 
die andern Sprachen dieselben Casus wie das Indogermanische, 
80 ist eine Vergleichung beider geboten, und haben sie ganz 
verschiedene Casus, so kann das eigenthümliche Wesen der 
indogermanischen ihnen gegenüber um so schärfer hervor- 
treten. So taucht die Frage nacli dem Verhältniss der indo- 
germanischen Casus zu denen anderer Sprachoi auf. Dem 



') We^eii des absoluten Gouitivs kann ich auf O lassen s ,.Be- 

obachtnn^en über den homerischen Sprachgebrauch" verweisen. Docli 

sollte ich meinen, dass Olassens Ansichten etwas modificirt werden 

dfirften, da der Genitiv nicht überall eigentliclier Genitiv, wie C lassen 

ttnimmt, sondern auch Genit.- Ablativ us ist. Und der lateinische Ablat. 

•bsoL wird doch als dreifacher Casus : Ablativus. Locativus, Instrumentalis 

+Particip aufgefasst werden müssen. Denn warum sollte man nicht mit 

0. Keller (Z. f. d. Gymnasialwesen 1872, p. 425) in Hvc^Ti^duyri 

^^&X^g ysyero rXetvxov d/iioyroi und im lat. jubente eo reine Ablative 

sehen können? Einen Genit. absol. je<loch, der nicht Ablativ ist, siehe 

witeii im Armenischen, Th. 11. 

UQb seh mann, Casuslehre. 3 



114 

Linguisten muss ich die Beantwortung derselben überlassen: ich 
als Laie in der Linguistik begnüge mich, einige Notizen hier 
zu geben, um durch diese das Literesse für die Frage zu 
erwecken und zur Beantwortung derselben anzuregen. 

Zunächst die Casuslehre des Arabischen. Das Arabische 
hat im Singular meist drei Casus, Nominativ, Genitiv imd 
Accusativ, in manchen Fällen im Singular und stets im Plural 
und Dual nur zwei Casus, einen Nominativ und einen Genitiv- 
Accusativ. lieber den Nominativ ist nicht viel zu sagen: ei* 
ist der Casus des grammatischen Subjectes, wie im Lido- 
germanischen. Dass im indogermanischen Genitiv derNominal- 
begriflf nicht als solcher, nicht in sich geschlossen, sondern auf 
etwas Anderes bezogen gesetzt werde, wurde oben ausgeführt 
Bei dieser Setzimg (^das des Vaters') wird er nicht nur er- 
gänzungsfähig, sondern auch ergänzungsbedürftig, und schliesst 
sich darum, wo er zu einem Nomen tritt, eng an dasselbe 
an, durch das er sich ergänzt (das Haus das des Vaters) und 
das er naturgemäss zugleich auch determinirt. Und so werden 
durch den Genitiv zwei Substantiva in einen engen Zusammen- 
hang, eine enge Beziehung gesetzt, eine Beziehung aber, die, 
so eng sie sonst ist, doch keinen realen, sachlichen, über- 
haupt keinen bestimmten Inhalt hat. Dies die Bedeutung des 
adnominalen Genitivs, die mit der des adverbialen in keinem 
Widerspruch steht. Und soweit nun der indogermanische 
Genitiv adnominal vorkommt, stimmt er auch vollkommen 
zum semitischen. Diesen hat am besten behandelt Philippi 
im ersten Theile seiner Monographie „Wesen und Ursprung 
des Status constructus im Hebräischen", Weimar 1871. Der 
Status constructus eines Nomens, wie man hier das Genitiv- 
verhältniss nennt, ist danach derjenige Zustand desselben, in 
dem es sich zu näherer Ergänzung seines Begriffes in die 
engste logische und grammatische Verbindung mit einem 
andern Begriff setzt, ohne dass das nähere logische Verhält- 
niss der beiden Begriffe irgend wie ausgedrückt würde. Gram- 
matisch wird dieses genitivische Verhältniss dadurch ausge- 
drückt, dass das bestimmende Wort (der Genitiv) dem zu bestim- 
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menden unmittelbar nachges^jtzt wird, wobei im Hebräischen 
nur das erste (bestimmte) Wort eine Modification der Form 
erleidet, während im Arabischen, das Casusendungen hat, auch 
das zweite Wort durch Aimahme des Genitivzeichens ver- 
ändert wird. Wollte man nun die durch den Status constructus 
au3gedrückte Verbindung zweier Begriffe mit dem Maassstabe 
der Logik oder der deutschen Uebersetzung messen, so er- 
hielten wir für das Semitische ebensoviele Arten des Status 
constructus als wir im Indogermanischen in der alten Gram- 

matik Arten des Genitivai) haben. Aber arabisch *iLuw^l Jcxi 

ist nicht gleich unserm: die Neigung zum Islam, sondern 
nur die Neigung des Islam: ob gemeint ist, dass der Islam 
sich neige oder dass man sich zum Islam neige, ist aus dem 
Genitiv selbst nicht, sondern aus dem Zusammenhange zu 
ersehen. Ein hebräisches r\2 "": vergleicht sich mit der 
lateinischen Construction : integer vitae, ein ^Thn ";n2 
ist nicht ,von Gott* gesegnet, sondern Gottes-gesegnet = der 
Gesegnete des HeiTii, etc. Wie im letzten Falle kein 
Instrumentalitätsverhältniss durch die Genitiv Verbindung aus- 
gedrückt wird, so ist ihr Charakter überhaui)t nur ein all- 
gemein gi'ammatischer, jedes bestimmten Inhaltes entbehrender, 
wie man deutlich aus Folgendem 2) er.sehen kann. Um das Ver- 
hftltniss des aus einem Stoff'e Bestehenden zu dem Stoffe selbst 
auszudrücken, wandte der Semit ursprünglich die einfache 

Apposition an, er sagte: das Bild das Gold| J^jßJJI IjUaJI) 

für unser : das Bild von Gold, da ihm nämlich das Bild nicht 
aus Gold besteht, sondern Gold ist, wie ja der Araber 



1) cf. De Sacy, Gramiu. arabo 11, § 99: la (lotormination ox- 
primoe par le geiütif jXMit otro fondoe sur une intinito de rapports 
diflTerens. Und dieser un*>:r{iinmatis(-lioii Bezii'hiiii^'on führt or dort eine 
ganze Menge an. 

2) Diefl ist genomnion aus einer feinsinni^on Al>handlun<c Fleischers 
in den „Berichten über die Yerhandlun^eii der Ki'mirf. Sachs. Gc^^ell- 
ichaft der Wissenschaften*- zu Leipzig. Philolo^^-Hist. Cl:isse.lJaud8(1856j. 

8* 
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auch sagt: der Siegelring ist Silber fL^di IjU^tji das Kleid 

. ist Seide (lüy^ u^M^O' ^^^ '^^^ ^^ Stelle des Appo- 
sitionsverhältnisses die Präposition ^ treten, nicht aber im 
Sinne unseres partitiven jon' oder extractiven ^aus' (wie 
sonst), sondern, was schon die arabischen Grammatiker richtig 
erkannten, in rein explicativem Sinne v^JJI ^ |WuaJI, 
cf. moderne Ausdrücke wie „ein Ungeheuer von Weib, un 
coquin de valet, le royaume d'Espagne**. Nun kann aber auch 
»zur Flüssigmachung der starren Apposition und zur Ab- 
kürzung der etwas gedehnten Explication** der Genitiv ein- 
treten, (.^(> IjLo ein Bild Goldes; v^JJt |%JLo das Bild 

des Goldes. Von einem Genitiv des Stoffes zu reden, hätte 
hier keinen Sinn, die Annahme eines Genitivs der Herkunft 
wäre falsch. Und wie wollte man mit solch engen Kategorien 

in einem Falle wie LeU^ (^^Vm^ ein abgeriebenes Ding von 

Turban = ein abgeriebenes Ding, das ein Turban ist, aus- 
kommen? Hier sieht man doch, wie inhaltsleer die Genitiv- 
verbindung ist! Denn hätte sie den bestimmten Inhalt, den 
man ihr sonst zuschreibt, wie könnte neben so vielen an- 
deren auch das Prädicativverhältniss ; zu dessen Ausdruck 
eigentlich die Apposition dient, durch sie dargestellt werden? 
„Im Besonderen aber ist ja gerade der Genitiv in den semi- 
tischen wie in unsem Sprachen derjenige Casus, welcher als 
genitivus appositionis oder definitivus die Apposition auch 
da, wo diese durch die Natur des gedachten Verhältnisses 
ursprünglich gegeben ist, theils in engerem, theils in weiterem 
Umfange ersetzt, i) Beispiele daför sind : jy:? yn«, ni© nn: , 
gr. TQoitjg leqov Tttohed^Qov, urbs Patavii, amnis Eridani^). 



^) Fleischer, in denselben Berichten B. 14(1862) „Ueber einige 
Arten der Nominalapposition im Arabischen", p. 20. 

2) Dieselbe Construction im Westfinnischen, siehe bei Weske, 
Untersuchungen zur vergl. Gramm, des finnischen Sprachstammes, p. 42. 
— Hier stehen einmal die Sache und ihr Name im Genitivverhältniss, 
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Auch wenn einer Person ein Beiname gegeben wird, darf im 
Arabischen neben der Apposition das Genitivverhältniss an- 

gewandt werden, z. B. \S Juou^ = Sa^id Kanzen (fauler 



0*. * 



Bärenhäuter), dasselbe im Genitivverh. vJ^JujlI eigentlich 

Sa'td des Banzens, etwa Kanzen-Sa'id. Das ürtheil, das ein 
arabischer Grammatiker über diese beiden Ausdrucksweisen 
ßllt, lautet: ,In Summa: die Apposition ist rationeller als 
die Genitivanziehung, diese aber häufiger." Für uns aber 
ist es dies, dass durch die Genitivverbindung zwei Substantiv- 
b^riflFe nicht in die oder die Beziehung, sondern überhaupt 
nur in Beziehung gesetzt werden. 

Nachdem man im Suffix s des indogermanischen Nomina- 
tivs ein hervorhebendes, belebendes, personificirendes Element 
erkannt hatte, lag es nahe anzunehmen, dass im Casus mit 
dem m-Suffiie der Begriff eines Wortes in mehr zurück- 
tretender, unbelebter, sächlicher Weisel) dargestellt sei, in 
jenem der Nominalbegriff als selbständig, in diesem als ab- 
hängig gesetzt sei. In beiden Casus, dem Nominativ und 
Accasativ, wird im Unterschied vom Genitiv der Begriff voll 
und ganz, und im Unterschied von den andern Casus als 
ausserhalb jeder logisch bestimmten Beziehung gesetzt, 



das Ding wird durch seinen Namen näher bestimmt. Wir können im 
Beatschen diese Ausdrucksweise nicht mehr brauchen, verstehen sie 
aber, wenn wir statt des Genitivs das Adjectivum oder das Compositum 
anwenden: der Euphratische Fluss, der Euphratfluss. 

^) ci hiermit den Umstand , dass im modernen Slavischen der 
AßcoBativ bei der Bezeichnung dos Unbelebten den Nominativ verdrängt, 
Xiklosich, Vergl. Gramm. IV, 373: „die auch in anderen Er- 
scheinungen hervortretende Unterscheidung des Belebten und Unbelebten, 
der Personen und Sachen führte zur Anwendung des Accusativs statt 
dos Nominativs, und wenn in manchen Sprachen der Nominativ in aUen 
FiUen durch den Accusativ ersetzt worden ist, so ist dies dem Umstände 
zazoschreiben, dass, nachdem einmal ^ das Gebiet des Nominativs ein- 
geengt ward, die Tendenz sich bildete, denselben ganz und gar zu ver- 
diiogen." 
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nur dass er dort zum Haupttheil des Satzes, um den sich die 
Aussage dreht, gestempelt wird, hier aber die untergeordnete 
Rolle 1) der näheren Bestimmung des Prädicates erhält. Im 
Accusativ wird somit der Nominalbegriflf in ganz allgemein obli- 
quer Weise gesetzt, er ist der allgemeine Casus obliquus. Wo 
immer ein anderer Casus statt des Accusativs eintritt, da geht 
der Ausdruck von der unbestimmten Obliquität zu einer ganz 
bestimmten über 2). Der Accusativ hat das Prädicat näher zu 
bestimmen. Dies ist entweder ein transitives oder intransitives 
Verb. Ersteres, wie wir nach Eumpel oben ausführten, ist 
defectiven Sinnes, sein Begriff bedarf einer Ergänzung, hat 
gleichsam eine Lücke, in die der Accusativ eintritt, um sich, 
da er durch den Ausdruck einer bestimmten Beziehung nicht 
gehindert ist, fest und eng dem Verbum anzuschliessen. Ist 
das Verbum ein Intransitivum , so bedarf es der accusativi- 
schen Ergänzung nicht, und wo doch ein Accusativ zu ihm 
tritt, stellt sich der volle Nominalbegriff in adverbieller 
Weise zu dem abgeschlossenen Verbalbegriff, so dass die 
Verbindung eine lose ist und als solche gefühlt wird, wo- 
durch der falsche Schein entsteht, als läge hier eine andere 
Art des Accusativs vor. Dasselbe ist mit dem Dativ der 
Fall: einige Verba und Adjectiva bedürfen der dativischen 
Ergänzung und ziehen darum den Dativ fest an sich, andere 
bedürfen seiner nicht, treten daher mit ihm nur in lose Ver- 
bindung: aber wie in beiden Fällen hier derselbe Dativ vor- 
liegt, so auch dort in beiden Fällen derselbe Accusativ. 3) 



1) cf. auch Seh er er, Z. G. d. d. Sp., p. 300. 

2) cf. Humperdinck, Z. f. d. Gymnasialwesen XX, p. 170: .,Der 
Accusativ drückt in der aUgemeinsten Weise die Abhängigkeit aus, 
während die übrigen Casus obliqui besondere und eigenartige Ab- 
hängigkeitsverhältnisse angeben. Hieraus erklärt sich, warum dieser 
Casus, zumal im Griechischen, eine so umfassende und vieldeutige An- 
wendung hat." 

3) So ist der Casus ganz derselbe, wenn man in der alten Sprache 
sagte : er stillt den Hunger, oder er stirbt den Hunger. Beidemal sagt 
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Diesen Accusativ finden wir im Indogermanischen so gut wie 
im Semitischen. So weit er hier Objectsaccusativ ist, über- 
gehen wir ihn, um den interessanteren und für uns wichtigeren 
adverbiellen Accusativ zu betrachten. Arabisch sagt man für 

,Lokman war ein Weiser': UaXX ^Uil ^}^ = Lokman 

existirt« einen Weisen; für ^Hosein starb als Märtyrer': 

tjuL^ ^xj^ \^Le = H. starb einen Märtyrer; statt ^er 

starb vor Hunger': Lll^ c^Lc er starb Hunger; statt ^Gott 

ist gross an Macht': gTj^* Lv^i aJÜT Gott ist gross Macht; 

statt jch habe ihn geschlafen um ihn zu bessern': ixj^ 

tJ tAj>t>Ü = ich habe ihn geschlagen ein Bessern für ihn, 

för jSie geben ihr Leben hin um die Gunst Gottes zu ge- 
winnen': sie geben es hin die Gunstgewinuung Gottes, etc. 
Liegt hier im Accusativ der Ausdruck des Zustandes, der 
Ursache, der Kücksicht, des Zweckes ? Man wendet im Arabi- 
schen den Accusativ ferner an in Eedensarten wie: eines Tages 

(Uli), am Sterbetage, einige Tage lang, vier Meilen (reisen), 

zu Land und Wasser (den Feind besiegen), vorn, hinten, in 
der Mitte etc. Und so hat man überhaupt den Accusativ 
zur Bildung der Adverbia und Präpositionen verwandt, letz- 
tere sind alle ursp. Accusative von Substantiven und re- 
gieren darum auch alle den Genitiv. Wir werden sonach 
de Sacy Recht geben, wenn er (Grammaire arabe H, § 118 



der Accusativ, dass Hiingor nicht als Subject zu fassen sei, also nicht: 
der Hunger stirbt, ausgedrückt werden solle, sondern nur eine Bestim- 
mung dem Prädicate gebe: er stirbt-Hunger. Welcher Art diese Be- 
stimmung sei, ist aus dem Accusativ schlechterdings nicht zu ersehen, 
es lehrt dies in jedem einzelnen Falle die Logik, der gemäss \vir, in 
nnserm Beispiele, den Hunger als die Ursache des Sterbens erkennen. 
Wollen wir nun diesen bestimmten logischen Inhalt sprachlich vrieder- 
geben, so nehmen wir eine Präposition ^durch' oder, im älteren Indo- 
germanisch, den Ablativ, und äa;^'en: vr itirbt durch oder auö Hunger. 
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und 139) zwei hauptsächliche Gebrauchsweisen des Accusativs 
unterscheidet, je nachdem er zur unmittelbaren Ergänzung 
der transitiven Verba dient oder adverbielle Ausdrucke bildet, 
unter adverbieller Form alle Ergänzungen des Umstandes 
oder der näheren Bestimmung giebt, die bestimmter durch 
eine Präposition oder einen Satz hätten ausgedrückt werden 
können. Es ist nichts in dem Gebrauche dieses Casus, den 
de Sacy cas adverbial nannte, das seiner Natur widerspräche: 
er ist eben nur die allgemein oblique Setzung des Nomens. 
Und wenn im Arabischen sein Gebrauchsumfang grösser ist 
als im Griechischen, so ist er darum ebensowenig ein anderer 
•Casus als es der lateinische, der noch beschränktere An- 
wendung findet, dem Griechischen gegenüber ist: das Ara- 
bische gebrauchte auch da den unbestimmten Ausdruck, wo 
das Griechische es nicht wagte, sondern einen andern Casus 
oder einen Satz anwandte, wie es auch z. B. die Verba des 
Seins nicht durch den Zustandsaccusativ bestimmen konnte. 

Dies die Casus des Arabischen: sie sind rein gramma- 
tisch und in ihrem Wesen mit den entsprechenden indo- 
germanischen vollkommen identisch, nur in ihrem Gebrauchs- 
umfange 'verschieden. Für die grammatischen Casus des 
Indogermanischen finden wir so im Semitischen eine treffende 
Parallele; finden wir sie auch in andern Sprachen? Und wo 
haben die nicht grammatischen Casus des Indogerm. ihres 
gleichen? Ich beantworte diese Fragen im Folgenden, so gut 
ich eben jetzt kann. 

Der Nominativ als rein grammatischer Casus wird in 
vielen Sprachen gar nicht bezeichnet. In diesen figurirt der 
Stamm, die Grundform des Nomens, als Nominativ. Hier 
ist der Nominativ in der That das ovoiia. Er erhält aber 
seine Geltung als Nominativ durch die Stellung und durch 
den Mangel des Suffixes, das die übrigen Casus haben. Auf 
diesem Standpunkte der Formlosigkeit (in dem Ausdruck der 
Subjectsbeziehung) stehen z. B. die uralaltaischen Sprachen, 
die Kechua-Sprache (Peruanisch) etc. Aber unter jenen macht 
doch das Mongolische einen Anfang, das Subject zu be- 
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zeichnen, indem es zu diesem Zwecke der Grundform die Par- 
tikeln anu, inu oder bar folgen lässt, die nur eine ver- 
stärkende, hervorhebende Bedeutung zu haben scheineti. Da- 
gegen stehen die Mande-Neger-Sprachen den indogermanischen 
in der Subjectsbezeichnung nahe, wie ich aus Steint hals 
^Mande-Neger-Sprachen' § 292 sehe, wo er von Hülfsstämmen 
handelt, „die, ursprünglich (oder noch) Demoustrativa oder 
Pron. der 3. Person, als blosse Subjects-Partikeln dienen und 
ohne emphatische Nebenbedeutung gewissermassen der indo- 
germanischen Nominativendung entsprechen.** Z. B. im 
Soso: Abraham nan Isaak soto Abraham der Isaak zeugte. 
Und § 303 bemerkt Steinthal weiter: „Dass diese Partikel 
(a im Vai) wirklich dem Ursprünge nach nur das Pronomen 
d. 3. P. ist, scheint gerade hier klar zu werden. Denn ob- 
wohl die einfachen mu wir, wu ihr niemals die Plural- 
Partikel nu annehmen, so sagt man doch möanu, woanu und 
sogar änoänu, wo das nu nur zur Partikel a, nicht zu mw, 
mk gehört. Allerdings aber muss a zur blossen andeutenden 
Partikel herabgesetzt sein, sonst wäre dessen Verbindung 
mit jedem Pronomen unmöglich. ** Merkwürdigerweise stehen 
diese Subjectspartikeln im Vai und Soso hinter dem Subjecte 
sowohl transitiver wie intransitiver Prädicate, im Mande aber 
nur hinter dem transitiver : hier wird das Subject nur wenn es 
thätig ist, dort überhaupt bezeichnet; immer aber soll die 
Subjectspartikel Subject und Object, den Begriff in seiner 
hervortretenden und zurücktretenden grammatischen Geltung 
scheiden. Auch das Zului) hat eine Nominativbezeichnung: 
«•The Nominative case expresses simply the name of a thing, 
and is always accompanied by a pronoun, which is the direct 
subject of the verb, as: izinyoni ziya kala the birds sing, 
literaUy: (the) birds they do sing.** Ich kann nicht selbst 
beurtheilen, ob diese Subjectspartikeln die eigentlich de- 
monstrativen, deiktischen Pronomina oder die anaphorischen 
der 3. Person sind ; im ersten Falle bezeichneten diese afri- 



') Journal of the Amoricau Oriontal soeiety, tir«t voluiiic 1851, p. 404. 
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kaniBchen Sprachen den Nominativ wie das Indogermanische, 
im letzteren würde das Subject als dritte Person gekenn- 
zeichnet, was ja anch, von den Pron. der 1. und 2. Person 
:ib^esehen, das Subject stets ist. 

Die zahlreichen Analogien, die der indogerm. Genitiv in an- 
dern Si)rachen hat, wurden oben schon citirt. In vielen Sprachen 
aber wird er nur durch die Stellung bezeichnet und erscheint 
darum in ihnen unmittelbar vor oder nach dem Substantiv, das 
zu ihm gehört. Dieser Ausdrucksweise entspricht im Indogerm. 
die Composition, z. B. skr. mahipati = Erde-Herr, und findet 
sich wirklich auch im Mittelpersischen, aus dem ich nur das 
bekaimte hz. malkän malkä, phl. shähan shäh, np. sUoJJtUö 
erwähne. So wird durch die äussere feste Nebeneinander- 
setzung ausgedrückt, dass die beiden Nominalbegriflfe eng zu 
einander gehören. Dieser Zusammengehörigkeit leiht das 
Tatarische noch dadurch Ausdruck, dass es dem regierten 
Worte das Possessivpronomen suffigirt. Wo sich formaler 
Sinn zeigt, wie im Arabischen, und gegenüber dem Jaku- 
tischen im Türkischen, erhält der Genitiv auch ein Casus- 
suffix. Das Bornu hat ein Genitivsuffix (be) und ist in der 
Stellung des Casus freier ; auch wird, wie im Indogermanischen, 
das Wort, zu dem es gehört, bisweilen nicht ausgedrückt, 
und der Casus ist nicht mehr adnominal, darum lautet in 
K Celles Grammatik der § 134 wie ein bekannter der 
lateinischen und griechischen Grammatik: wo das regierende 
Wort nicht ausgedruckt wird, muss der Genitiv im Englischen 
übersetzt werden durch „men, people, foUowers, disciples, oder 
work, Office, duty, speech, lifo, suffering** etc. Am interes- 
santesten aber für uns ist der Genitiv der Kechua-Sprache. 
Die Besitzform, sagt Tschudi (Grammatik p. 162) besteht 
im Genitiv des Substantivs, das, als unabhängiges Sub- 
stantiv betrachtet, durch alle Fälle declinirt 
wird. Der Genitiv wird also zum Cnsus rectus und nimmt 
dris Suffix jedes Casus obliquus an. Die Bedeutung ist die 
der Angehörigkeit im weitesten Sinne des Wortes, 
der Inbegriff alles dessen, was zum Substantivuin 



gehört, nie ein Theil desselben. Das Suffix des Genitivs 
ist p, pa, yaya-p ist also das was dem Vater zugehört, etwas 
dem Vater zugehöriges, davon lautet der Accusativ: yaya-p4a, 
der Genitiv: yaya-pap = dessen, was dem Vater zugehört, 
der lUativ yaya-p-man = in das, was dem Vater zugehört etc. 
yayap = di^f^ov, drjfxoato, yayapa-p = dtj/ioalov =^ drjfioaio-aio: 
das Adjectiv örjitiotfio durchläuft in der That alle Casus- 
verhältnisse, der Genitiv öi^fiov virtuell. 

Statt des Accusativs steht im Jakutischen, wenn das Object 
unl)estimmt ist, die Grundform, die wir hier auch den Nomi- 
nativ ersetzen sahen, ja vor einem andern (mit Possessivsuffix 
versehenen) Nomen gilt sie als Genitiv und vertritt zuweilen 
auch den Dativ und Locativ. Böhtlingk, dessen vorzüg- 
lichem Werke über die Jakutische Sprache ich diese Notizen 
entnehme, urtheilt darum, dass dieser Casus indef. in älterer 
Zeit vor Ausbildung der Flexion alle Casusbeziehungen zu 
bezeichnen hatte. Und man wird dies für möglich halten, 
bedenkt man, wie diese Sprache durch die Stellung der 
Worte die wichtigsten grammatischen Verhältnisse desNom. 
Gen. und Accus, andeuten konnte. Aber an sich wird — 
natürlicherweise — durch diese Form gar kein Verhältniss 
ausgedrückt, es wird in ihr vielmehr der reine Nominalbegriff 
in den Satz gestellt, und die Beziehung, in der er zum Ver- 
balbegriff oder irgend einem andern Nominalbegriff steht, muss 
man vollkommen errathen. Es ist, wo die Stellung der Worte 
nicht zu Hülfe genommen wird, grammatisch nicht einmal 
angedeutet, dass eine Beziehung besteht: es werden nur nackte 
Begriffe gegeben, deren Combination dem Hörer durchaus 
überlassen bleibt. — Seinen Accusativus definitus verwendet das 
Jak. zum Ausdruck des bestimmten Objectes, des äussern 
wie innern (auch jakutisch sagt man: ein gerechtes Trauern 
trauern, das bitterste Weinen weinen) und des adverbialen 
Objectes (wie lange? wie weit etc.). Und wie hier so fin- 
det sich in vielen Sprachen neben dem durch ein Suffix — 
zur Determinirung oder zur Unterscheidung vom Nominativ — 
bezeichneten Accusative ein suffixloser, mit dem Nominativ 



124 

identischer Accusativ , d. h. es steht der reine Stamm und 
das grammatische Verhältniss ist gar nicht bezeichnet. So 
kann auch das Kechua statt des Nom. und Acc. das reine 
Thema setzen, kann aber auch den Accusativ durch ein Suffix 
bezeichnen. In dieser Sprache steht im Accusativ das äus- 
sere und innere Object, die Zeitbestimmungen (wie lange?), 
die Ortsbestimmungen, wo wir die Kategorie .wohin* an- 
wenden; auch findet sich ein doppelter Accusativ bei causativen 
Verben, bei „untersagen, verbieten, bitten, verlangen, unter- 
richten, fordern, betrügen, verheimlichen, ausziehen, stehlen, 
nehmen** etc. 

Also: wo das Indogerm. die grammatischen Casus setzt, 
um durch eine Form das Vorhandensein von Beziehungen der 
Worte und Begriffe zu andern anzuzeigen, setzen die meisten 
Sprachen das ungeformte Wort, drücken sprachlich das Vor- 
handensein von Beziehungen gar nicht aus, oder deuten dieses 
durch die Stellung der Worte an. Durch diesen Mangel an 
Sinn für grammatische Formen stehen sie weit unter dem 
Indogermanischen. 

Haben darum die rein formalen, inhaltslosen Casus des 
Indogerm. wenig ihresgleichen im Reiche der Sprachen, so 
sind die indogermanischen Casus von concreterem, bestimm- 
terem Inhalt in anderen Sprachen sehr wohl zu treffen. Vor 
allem der Ablativ. Er ist im Jakutischen genau derselbe 
Casus wie im Indogermanischen. Denn er steht zum Aus- 
druck einer räumlichen Trennung bei den Verben der Be- 
wegung, in übertragener Bedeutung bei: abhalten, befreien, 
verlustig gehen, sich fürchten vor, nachstehen, fragen, er- 
forschen von etc., zur Bezeichnung des zeitlichen Ausgangs- 
punktes, des Stoffes, des Grundes oder der Ursache, des 
Mittels oder des Agens, von dem- die Handlung ausgeht*), 
des Ausgangspunktes = Maasses einer Vergleichung (beim Com- 



Zum Ausdruck des Agens, von dem die Handlung ausgeht, 
beim Passivum steht der Ablativ oder eine entsprechende Präposition im 
Koj)tischen, Ungarischen, Tscheremissischen, Chinesischen, Javanischen, 
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parativ) etc., fällt also vollkommen mit dem indogerm. zu- 
sammen. Derselbe Fall ist es mit dem Ablativ im Wot- 
jakischen, wie aus Wiedemanns Grammatik p. 24 flg. zu 
ersehen ist, und im Mongolischen (Schmidt, Grammatik). 
Bei dieser vollkommenen Uebereinstimmung verdienen diese 
Sprachen berücksichtigt zu werden, wenn man im Indogerm. 
den mit dem Genitiv zusammengefallenen Ablativ von jenem 
lostrennen will, i) Eigen ist der Ablativ im Kechua, der auch 
bei Verben steht, die in unseren Sprachen mit dem Genitiv, 
und wie wir meinen, mit dem reinen Genitiv verbunden wer- 
den, denn er soll sich finden (nach Tschudi) bei: kommen 
von, aus; vergessen, sich erinnern, übel reden, verhindern, 
hindern, bitten, fordern von, nöthig haben, mangeln, seufzen, 
weinen, missvergnügt sein, anklagen (das weswegen angeklagt 
wird), überzeugen, anzeigen, unterrichten, kaufen von Je- 
mand etc.? 

Der Instrumental im Jakutischen drückt aus ein Sich- 
erstrecken über etwas hin, die Gemässheit, das Werkzeug 
und Mittel, und passt so ganz zum indogerm. Instrumental. 
Auch den Gebrauch des Instrumental, den Delbrück (Ablativ 
loc. instr. p. 67) den loseren nennt, hat das Jakutische in 
gleicher Weise, cf. Böhtlingk, Sp. d. Jak. § 586. Auch 
steht in ihm das Prädicat der Verba: werden, sich verwan- 
deln, hervorkommen als, halten für, nennen, machen zu etc. 
,Man könnte versucht sein, den Instrumental in seiner Func- 
tion als Factiv für einen Russicismus zu halten. " (B. p. 332.) 
Aber auch das Wotjakische und Syrjänische hat diesen ,Rus- 
sicismus!* Und sollte er nuch hier als solcher anzuseilen 



Fidschi, Mare, Duauru, Aino, Croe, Kiriri etc.; v. d. Gabelentz, 
jUeber das Passivum.' ViU. Baod der A])liandl. d. K. Sachs. G. d. W. 
1860, p. 541. 

1) So entscheiden die hierher gehörigen jakutischen und mongo- 
lischen Ausdrücke wie: er fasste niicli bei (Abi.) den Händen, er zog 
den Hund (heim) Schwänze, er hing ihn bei (Abi.) den Füssen an (^J)at.) 
den Baum,, mit Bestimmtheit, wohin man die in (yurtius Grammatik 
9. Aufl. §419b aufgeführteil P'älle zu ziehen hat. 
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sein, wie Wiedemann (Gramm, p. 30) willpij Denselben 
Casus hat das Mongolische: er bezeichnet das Mittel, z. B. 
er ist durch Beute reich geworden, zu Wagen (= ver- 
mittelst eines Wagens) kommen, mit der Hand greifen etc., 
die Gemässheit: Eurem Befehle gemäss habe ich es voll- 
endet etc. ; er steht loser bei Intransitivis : „ der Vater hustet 
mit, durch Blut, der Bruder leidet durch schwer zu ertra- 
gende Qualen, das Kind weint vermittelst grosser Thränen*, 
und bei Adjectiven: reich an Vieh, voll von Wasser etc. Das 
Burjatische hat gleichfalls den Instrumental, der auch ge- 
braucht wird, um (Castr6n, Sprachlehre, ed. Schiefner) „wie 
im Russischen, eine Bewegung längs eines Ortes (Prosecutiv) 
auszudrücken. " Aber nicht nur das Russische, das Indogerm. 
überhaupt kennt diesen prosecutiven Instrumental, und so 
hängt auch das Instrumentalitätsverhältniss mit einem räum- 
lichen zusammen. Als einen eigenen Casus hat das Tungu- 
sische den Prosecutiv 2) neben dem Instrumental. 

Das ludogeim. hat für den sog. Instrumental im Singul. 
zwei Suffixe: ä und bhi, und da auch der Bedeutung nach 
der Casus in zwei, einen eigentl. Instrumental und einen 
Sociativ zerfällt, so kann man mit Schleicher die sehr 
wahrscheinliche Vermuthung aufstellen, dass das Indogerm. 
in einer früheren Periode die beiden Casus getrennt hattet) 



1) Ich bin dieser Annahme abgeneigt, da es misslich ist, eine 
so starke syntactische Beeinflussung einer Sprache durch eine andere 
überhaupt anzunehmen, auch sonst diese Sprachen wohl nicht so stark 
vom Eussischen beeinflusst sind. Und wenn aus demselben Instrumen- 
tal im Eussischen dieser Gebrauch als Prädicativ — den die andern 
indogermanischen Sprachen nicht haben — sich entwickeln konnte, 
warum nicht auch im Jakutischen und WotjaMschen ? Oder wie, wenn 
hier der Keim zu dem Essiv oder Prädicativ anderer Sprachen dieser 
Familie vorläge, oder, was ich dahin gestellt sein lasse, ein ursprünglich 
vorhandener Essiv oder Prädicativ mit dem Instrumental zusammen- 
gefallen wäre ? 

''^) Auch das Finnische hat einen eigenen Prosecutiv. 

3) Es hätte also, damals mit dem Vocativ neun Casus gehabt. 
Noch mehr nehmen für die ältere Zeit in Anspruch Steinthal, wie 
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und sie erst später zusammenfielen. Einen vom Instrumental 
getrennten Sociativ hat das Jakutische, der wie der indo- 
germanische Sociativ die Begleitung ausdruckt, und gleichfalls 
das Mongolische, das Beispiele gibt wie ,mit Honig ver- 
mischtes Wasser, sich mit einem schlechten Menschen ver- 
binden, zusammenkommen mit, sich sanken mit' etc. Da- 
gegen ist im Burjatischen nur in einigen Dialecten der Instr. 
vom Sociativ im Sing, und PI. geschieden, während in an- 
deren der Sociativ des Pluralis durch den Instrumental er- 
setzt wird. Und im Wotjakischen liegen Instrumental und 
Sociativ in beiden Numeris zusammen und dieser wotj. 
Instr. -Soc. deckt sich so mit dem indogermanischen voll- 
kommen. 

Von den hier erwähnten Sprachen hat das Mande zum 
Ausdruck der drei localen Beziehungen des Wo, . Woher und 
Wohin nur einen Casus, welcher nur sagt, dass das Nomen 
der Ort einer Handlung ist. Ob ein Wo, Woher oder Wo- 
hin gemeint ist, ist nicht aus dem Casus, sondern aus dem 
Verbum zu ei'sehen: a ta-ta biiio-to er ging nach dem Hause, 
a bo-ta hnuo-io er «»ing aus dem Hause und marseo-/o auf 
dem Markte. Neben einem derartigen allgemein localen 
Casus hat nach Kölle das Bornu nocli einen Pativ, der ge- 
braucht wird zur Angabe des Wohin, Wielange, des ent- 
fernteren Objects, als Dat. commodi oder ine^mmodi, finalis etc., 
dem Dativ unserer alten Sprachen also im Wesentlichen nahe 
stünde. Das Kechua hätte nach Tschudi einen Locativ zur 
Angabe des Wo, zuweilen auch wie der Localis des Bornu als 
Instrumental vei*wandt, daneben auch einen Dativ (zürnen über, 
halten für, passen zu — , auch als finalis und teniporalis — 
wie lange? — gebraucht) und einen sog. Illativ, durch den 
das Ziel, die Richtung einer Handlung in geistigem, wie ma- 
teriellem Sinne ausgedrückt würde, und stünde bei: gehen. 



oben angeführt ist, und Miklosicli, Verj^l. Gramm. IV, 449. Gerade 
der ontgegengosotzten Ansicht scheint Curtius, d(Mn Jolly (in dorn 
der Cususlohre gewichneton Oanittd >oint\s Jntinitivs') folgt 
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geben, schätzen (wenig etc.), erzählen, glauben an, zürnen, 
sündigen gegen, ähnlich sein, gleichen etc , der also mejir 
noch als der sog. Dativ zu unserm Dativ stimmte. Das Ja- 
kutische hat einen Locativ und Dativ, von denen der erstere, 
der das Wohin und Wo ausdrücken soll, auf das Pronomen 
und einige ein Raumverhältniss bezeichnende Nomina be- 
schränkt ist. Im Dativ sieht Böhtlingk einen durch- 
aus localen Casus, den des Wohin und Wo. Lassen wir die 
Fälle, wo er zum Ausdruck des Wo und Wann dient, bei 
Seite, so gewinnen wir in ihm unsern indogermanischen Dativ. 
Ebenso liegt die Sache im Mongolischen, wo Schmidt frei- 
lich den Dativ vom Locativ (Wohin — Wo) unterscheiden will, 
ohne durch die Form irgendwie dazu berechtigt zu sein. Zu- 
nächst entspricht der mongol. Dativ dem indogerra. Dativ 
-|- Locativ; dem Locativ als Casus des Wo, dem Dativ als 
Casus des Wohin und des entfernteren Objectes bei : geben, 
schicken, sagen — , nahen, widerstehen, gefallen, gleichen; 
bei nöthig, nützlich, zuträglich, schädlich, nahe etc., in Fällen 
wie: dem Verstände dunkel, dem Schüler deutlich etc. Auch 
Burjatisch und Tungusisch haben für den Dativ und Locativ 
nur ein Casussuffix, nur einen Casus. Und wo nun die Trennung 
dieser beiden Casus wirklich vollzogen wird, wie im Türkisch- 
tatarischen, da wird der Locativ Casus des Wo, der Dativ *) 
Casus des Wohin und des entfernteren Objectes! Ist nun 
aber der tatarische und indogerm. Dativ identisch, und hat 
der tatarische . aller Wahrscheinlichkeit nach eine locale 
Grundbedeutung, sollte sie dem indogermanischen nicht auch 
zukommen ? Die Suffixe des Dativs und Locativs im Singular 
(ai und i) stehen sich nahe genug, um die Annahme der 
Verwandtschaft der beiden Casus wahrscheinlich iu machen, 



*) Im Finnischen fehlt der Dativ, er wird vertreten (nach Kell- 
gren, Grundzüge d. f. Sp.) durch den Adessiv: karhu-Ua bei dem Bär, 
auch rr mit dem Bär. Die Verwandtschaft dieses Oasus mit dem Al- 
lativ und Abktiv zeigen hier die Suffixe deutlich genug: 1-la, 1-len, 1-ta. 



120 

und die Fassung des Dativs als Woliin-Casus wäre für Sans- 
krit uttd Zend — zum Tlieil — ganz natürlicli. 

Noch hat das Jakutisclie einen Adverbialis, der die Art 
uiid Weise ausdrückt, z. U. u Wasser, iilu wie Wasser. Man 
könnte, meint Bö btlingk, diesen Casus das substantivische 
Adverb nennen. Denselben, nur auf die Pronomina beschränk- 
ten Casus, finden wir auch im Indogerm., cf. im zweiten 
Theile die Casusbildungen mit dem Suffix z. tha. (Im Skr. 
das Suffix vat: brähmanavat = wie ein Brahmane. Benfey, 
vollst. Gramm. § 579j. Der Vocativ endlich wird im Ja- 
kutischen durch den reinen Stamm ausgedrückt, ebenso im 
Mongolischen, das ihm meist die Interjection ä anfügt, wäh- 
rend das Burjatische den Endvocal des Stammes dehnt, z. B. 
lamä Lama! nukür o Kamerad! 

Ich habe diese — unvollständigen und mehr zufällig 
gefundenen — linguistischen Notizen hierher gesetzt, nicht 
nur um charakteristische Eigenthümlichkeiten des Indogerm. 
hervorzuheben, und um zu zeigen, dass die Casusbildung im 
Indogerm. vielfach Analogien in anderen Sprachen findet, dass 
viele indogerm. Casus in ihrem Gebrauch vollkommen zu 
denen anderer Sprachen stimmen, dass hier und dort die Be- 
ziehungen der Casus zu einander (z. B. beim Prosek., Instr., 
Socat.) dieselben sind und oft zur gegenseitigen Aufklärung 
dienen können, dass auch die Geschichte mancher Casus eine 
ähnliche zu sein scheint, sondern auch um darauf hinzuAveisen, 
welche Resultate eingehende linguistische Studien für die 
Casuslehre — wie die ganze Grammatik — des Indogerma- 
nischen haben könnten. Das Indogermanische, es mag die 
Rose oder sonst eine Blume im Garten der Sprachen sein, 
immer bleibt es nur eine Blume unter vielen, und der Spradi- 
forscher darf, um mich persisch auszudrücken, nicht die Bul- 
bul sein, die nur mit der Gul koset, sondern soll das Leben 
und Weben des Sprachgeistes in allen seinen Offenbarungen zu 
erkennen suchen. Sind die tiefer liegenden Probleme, die eine 
frühere Zeit durch apriorische Speculationen leicht zu lösen glaubte, 
wie die Erkenntniss der mit ihrer Entstohungzusaninienhängenden 

HQbi«ohmaii u, Ca9u»lehre. o 
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Bedeutung der Casus und der Urgeschichte derselben, über- 
haupt zu lösen, so, glaube ich, ist diese Lösung nur von der 
Linguistik zu erwarten, so wird sie nur der befriedigend geben 
können, dessen Auge durch linguistische Studien geschärft 
genug ist, um aus dem in den Casus-Suffixen und Verhält- 
nissen liegenden historischen Materiale die Urgeschichte re- 
construiren zu können. „Wilhelm v. Humboldt ist**, sagt 
ein Meister der Linguistik i), „meines Wissens der Erste, der 
es bestimmt ausgesprochen hat, dass die Betrachtung eines 
einzelnen Sprachtheils durch alle bekannten Sprachen des 
Erdbodens einer der richtigsten Wege ist, um die Aufgabe 
zu lösen, wie sich die allgemeine menschliche Sprache in den 
besonderen Sprachen der verschiedenen Nationen offenbart, so- 
wie er auch der erste gewesen ist, der in seiner Abtaandlnng 
über den Dualis dieser Idee eine praktische Anwendung zu 
geben versucht hat. Seitdem sind mehrere den von ihm an- 
gedeuteten Weg gegangen, unter denen Pott, Bindseil und 
Steinthal hervorzuheben sind, doch ist noch immer der bei 
Weitem grösste Theil der Sprachwissenschaft von einem 
solchen Gesichtspunkte aus unbearbeitet geblieben, und es 
wird voraussichtlich noch geraume Zeit vergehen, ehe der 
gesaramte Stoff in dieser Weise bearbeitet vorliegt. Und 
doch ist es nöthig, dass man das ganze Gebiet der Sprachen 
in allen ihren Theilen übersieht, um die Grundlage zu einer 
allgemeinen Sprachlehre im wahren Sinne des Wortes zu ge- 
winnen, zu einem Werke, das dereinst die Krone und den 
Schlussstein der gesammten Sprachwissenschaft bilden wird.* 



') V. d. Gdbolentz, im Anfang seiner Abhandluujif über das Passiviim. 
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S c li 1 u s s. 

Ich bin am Schluss der Rechnung ancrelaiifjt und kann 
das Facit ziehen. 

Im Indogermanischen wird der reine Begriff eines 
Nomons sprachlich dargestellt durch das Thema, den Stamm. 
Dieser kommt als solcher, d. h. ohne jede Alodification , im 
Compositum und als Nom. Acc. ntr. der consonantischen 
Stämme vor. Mit einer Modification des Aecentes, der auf 
die erste- Silbe trat, erscheint er als Vocativ, der, zum An- 
ruf dienend, das Nomen ausser aller Beziehung zu den Theilen 
des Satzes ist. In den Casus erscheint das Nomen in seiner 
Beziehung zu einem andern Nomen, resp. nominalen Rede- 
theil, oder zum Verbum, zum Prädicate. So zerfallen die 
Casus in adnominale, den Genitiv, und adverbiale, wie es die 
übrigen Casus meistens sind. Jener steht mit dem Verbum in 
gar keiner Beziehung, sondern nur mit den Nominibus (und no- 
minalen Redetheilen), sie mögen in welcher Beziehung sie wollen 
zum Verb stehen. Wichtiger ist die Eintheilung der Casus nach 
der Art der durch sie sprachlich dargestellten Beziehungen: 
diese sind entweder logisch ganz bestimmt oder aber ganz 
unbestimmt imd in diesem Falle rein grammatisch, und danach 
zerfallen die Casus in grammatische und nicht grammatische. 
Erstere sind Nominativ, Accusativ, Genitiv, letztere Locativ, 
Ablativ und Instrumental; zu welchen von beiden der Dativ 
seiner ursprunglichen Bedeutung nach gehört, ist noch 
zweifelhaft. 

Durch den Nominativ wird das Nomen als Subject 
des Satzes bezeichnet, sein Suffix soll die subjective Be- 
ziehung des Nomens zum Prädicate ausdrücken. Nur in 
Folge eines Congruenzgesetzes erscheint der Nominativ auch 

9* 
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als Prädicatsnominativ, er bleibt darum doch der Subjects- 
casus. Als solcher steht er im Gegensatz zu allen übrigen 
adverbialen Casus. Sprachlich wird man diesen Gegensatz 
dadurch am besten erklären, dass man das prädicative Verbum, 
zu dem alle adverbialen Casus in Beziehung stehen, anal3'sirt. 
Dieses besteht aus einem verbalen und einem pronominalen 
Theil. Ist dieser pronominale Theil das Pronomen der ersten 
oder zweiten Person, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
auf wen sich die Aussage des verbalen Theiles bezieht. Ist 
es aber das Pronomen der dritten Person Cbhara-ti, cpaQs-ri) : 
er, sie, es, pl. sie, so setzt dies anaphorische Pronomen ein 
Substantiv voraus, das es wieder aufnimmt. Dies ist das 
Subjectsnomen. Das Subjectsnomen ist die Voraussetzung, 
an die sich der pronominale Bestandtheil des Verbs lehnt, 
der Accusativ ist eine Ergänzung oder Bestimmung nicht 
des pronominalen sondern des verbalen Bestandtheiles des 
Prädicatsverbi. In deu-s da-t douu-m sagt das s, dass deu- 
zu dem t, das m, dass donu- zu dem da in dat gehört. 
Wie weit das Tatarische hier vom Indogermanischen ab 
und ihm nach steht, erhellt daraus, dass hier statt eines 
lat. deu-s da-t, skr. deva-s dadä-ti, behalten wir die indo- 
germ. Worte bei: deu da, deva dadä gesagt wird. Natürlich 
ist das Subjectsnomen, das durch das Pronomen der 3. Per- 
son aufgenommen wird, als eine dritte Person gesetzt 
und erhält durch das deiktische Pronomen seine nähere 
Bestimmung und Hervorhebung, und zwar die specifisch 
subjective, denn der Pronominalstamm sa ist nur subjectiv, 
nie oblique, wie der deiktisclie Pronominalstamm ta stets 
oblique ist und nie subjectiv sein kann. Welch besseres Mittel 
hätte also die Sprache anwenden können, um das Nomen 
als das vom pronominalen Suifix des Verbs vorausgesetzte 
Subject anzudeuten? 

Glaubten wir im Stiffix des Nominativs (von Haus aus 
der Demonstrativstamm sa) ein zur Hervorhebung (des wich- 
tigsten Satztheiles) dienendes, belebendes, personificirendes 
Element zu erblicken, so schien uns das des Accusativs, m. 
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mehr zum Ausdruck dos Uii?)elebion , Sächlichen zu dienen, 
das Wort als ein im Satze zurücktretendes zu bezeichnen. 
Mit diesem Sufi'ix wird das Wort in seiner minder wichtigen, 
untergeordneteren Beziehung zum Verb, d. i. als eine Er- 
gänzung oder nähere Bestimmung nur des Verbalbegriflfes 
bezeichnet. Es schienen aber viele Worte in Rücksicht auf 
den von ihnen dargestellten Begrift* überhaupt nicht fähig 
/u sein, im Satze hervortreten und die Hauptrolle spielen zu 
können, und diese wurden darum , auch \vo sie in der sub- 
jectiven Beziehung zum Verb standen, nicht mit dem 5-Suffix 
sondern mit dem w«-Suffix, wie bei den a- Stämmen, versehen 
oder auch suffixlos, wie bei den übrigen Stämmen, in den 
Satz gestellt, so dass ihre Beziehung zum Verb, sie mochte 
subjectiv oder objectiv sein, gar keinen Ausdruck fand und 
i-ein errathen werden musste. Die Setzung des reinen 
Stammes als Nominativ oder Accusativ, die wir im Turanischen 
fanden, ist also dem Indogermanischen nicht ganz fremd. 
Jetzt fungiren diese Worte in der Sprache als Neutra. 
Sonst gibt der Casus mit dem m-Suffixe, der Accusativ, 
das Wort in seiner allgemein abhängigen, obliquen Stellung 
im Satze, durch die es ganz allgemein als zum Prädicat 
gehörig bezeichnet wird. Welcher Art diese Zugehörigkeit 
sei, welches die logisch bestimmte Beziehung des Nomons 
zum Verbum sei, wird durchaus nicht angedeutet und ist 
aus der grammatischen Form schlechterdings nicht zu er- 
sehen. Darum sind auch alle die speciellen bestimm- 
ten Beziehungen, die man durch diese Form hat aus- 
gedrückt finden wollen, sammt und sonders anderswoher als 
aus der Grammatik entnommen und darum ungrammatisch. 
Jficht als ob das accusativische Nomen ausser jeder Beziehung 
zum Prädicate stünde, — es musste ja sonst dem Thema 
gleich sein — die Beziehung ist nur logisch unbestimmt ge- 
lassen, ist rein grammatisch. Und es ist ein grosser Unterschied, 
ob — wie hier — sprachlich angedeutet wird, dass eine Be- 
ziehung besteht oder — wie im Turanischen -- auch diese An- 
deutung fehlt: das Indogermanische steht hier wieder weit höher 
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als das Turanische. Nun tritt der Accusativ entweder zum 
Transitivum, das seiner bedarf, um sich zu ergänzen und 
ihn fest an sich schliesst, oder zum Intransitivura , das ihn 
entbehren könnte. Indem der Accusativ zum Transitivum 
tritt, erhält der defective Verbalbegriff seine Ergänzung 
durch den vollen Begriff des Nomens, das, weil es nicht 
in eine bestimmte Beziehung gesetzt ist, sich dem Verbum 
ganz unmittelbar anschliessen kann. Es ist klar, dass 
zu diesem Accusative eine Präposition nicht treten kann, da 
diese eine logisch bestimmte Vermittelung gibt, das Transi- 
tivum im blossen Accusativ aber seine unmittelbare Ergänzung 
linden will. Der Accusativ beim Intransitivum ist derselbe 
wie beim Transitivum, auch hier will der Nominalbegriff 
nur zu dem Verbalbegi'iff hinzugedacht werden. Da aber 
das Inti-ansitivum nicht ^ie das Transitivum einer unmittel- 
baren Ergänzung bedarf, so erwartet man, dass der Nominal- 
begriff, wenn er zu dem Verbalbegriff hinzuti'itt, diesem in 
logisch vermittelter Weise hinzugefügt werde. Dies ge- 
schieht aber durch den Accusativ nicht, der zwar das Nomen 
dem Verbum hinzufügt, aber nichts von der Art der Be- 
ziehung des Nominalbegriffes zum Verbalbegrifte prädicirt. 
Der Accusativ sagt nur, es ist eine Beziehung dieser Begriffe 
vorhanden, und fragt man: welche?, so lautet die Antwort: 
dies entnimm einer logischen Betrachtung des Inhaltes der 
Rede. Soll eine solche nicht nothwendig werden, so muss 
die Sprache die Hilfsmittel anwenden, die sie zum Ausdruck 
logisch bestinlmter Beziehungen hat: die andern Casus oder 
Präpositionen. Diese Ausdrucksweise ist natürlich von der an- 
deren verschieden, eine Verschiedenheit, die die Grammatiker 
verwischten, wenn sie in die accusativische Form den Ausdruck 
hineinlegten, der nur in den andern Casus und Präpositionen ent- 
halten war, wenn sie beispielsweise in einem ^er stirbt Hunger' 
den Ausdruck ^er stirbt durch Hunger' enthalten fanden. 

Das genitivische Nomen ist seiner Etymologie nach ein in 
der Sanskrit-Grammatik sogenanntes Tatpurusha Compositum^) 

^) Die Composition ist darum älter als die Flexion. 
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aus dem Nominalthema und dem demonstrativen Pronominal- 
stamm sya. Mithin erscheint im Genitiv der Nominalbegriff 
nicht rein an sich, sondern in Beziehung und zwar in enger 
Beziehung zu etwas Anderem. Dieses Andere ist ein De- 
monstrativpronomen und deutet als solches naturgemäss auf ein 
Nomen. Je nachdem dieses Nomen gesetzt ist oder nicht, er- 
scheint der Genitiv als adnominal oder adverbial, ist aber doch 
eigentlich nur adnominal. Tritt zu einem Genitiv ein Nomen, 
so fügt sich, da im Genitiv der Nominalbegriff niclit mehr in 
sich abgeschlossen, in sich beruhend, voll, sondern unvoll- 
ständig, einer Ergänzung bedürftig gesetzt ist, der Begriff' des 
andern Nomens als diese Ergänzung in den des genitivischen 
ein, verbindet sich somit eng und innerlich mit ihm und 
wird von ihm näher bestimmt. Durch diese Verbindung wird 
ausgedruckt, dass der Begriff des attrahii*ten Nomens zu dem 
des genitivischen gehört , in seiner Sphäre liegt. In der 
Accusativverbindung wird ein Nominalbegrift* einem Verbal- 
begriff angefügt, in der genitivischen ein Nominalbegriff 
einem andern Nominalbegi'iff eingefügt, verbunden, und die 
Verbindung der Gleichen ist enger und innerlicher als die 
Aneinanderfügung zweier Ungleichen. Aber diese Verbin- 
dung ist doch nicht so eng, dass die beiden Begriffe zu 
einem einzigen zusammenschmelzen: dies geschieht nur in 
der Composition. In der Composition schmelzen zwei Worte 
und ihre Begriffe zu einer neuen Einheit zusammen, im 
Genitivverhältniss treten sie in die engste Verbindung, be- 
wahren aber innerhalb dieser ihre Selbständigkeit. Doch so 
eng und intim auch die Genitivverbinduug ist, logisch bestimmt 
ist durch sie die Beziehung der beiden Nominalbegriffe zu 
einander nicht. Auch hier wird nur die Zusammengehörig- 
keit beider, nicht aber die Art dieser Zusammengehörigkeit 
ausgesprochen. Denn, wäre dies der Fall, wären durch die 
Genitivverbindung zwei Nomina in eine logisch bestimmte 
Beziehung zu einander gesetzt, woher käme die häufige 
Zweideutigkeit der Genitivstructur, woher die grosse Uneinig- 
keit der Grammatiker in der Auffassung dieser Construction ? 
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Ist das Nomen, auf das der Genitiv hinweist, das er fordert, 
nicht vorhanden, so ist auf das, was mit dem genitivischen 
Nominalbegriff zusammengehört, was in seinem Bereiche 
liegt, zwar hingewiesen, es selbst aber nicht ausgedrückt. 
Das im Genitiv liegende Demonstrativ weist hier gleichsam 
ins Leere, weist auf etwas nicht vorhandenes hin, das nun 
in jedem einzelnen Falle, nach Massgabe des Zusammenhanges 
zu subintelligiren ist, nicht also von der grammatischen Form, 
sondern vom Inhalt gegeben wird. Darum ist es nicht eines 
wie die Form, sondern verschieden wie der Inhalt, und fällt 
ausserhalb der grammatischen Betrachtung. Hier erhält 
der Genitivbegriff die ihm nöthige Ergänzung nicht, er bleibt 
mithin unvollständig und erscheint so besonders im Gegen- 
satz zum Nominativ und Accusativ, die den Begriff voll ent- 
halten; hier ist nicht von dem ganzen vollen Begriff* die 
Eede, sondern von einem Etwas, das diesem Begriff* irgendwie 
zugehört. Ist nun dies Etwas nicht genannt, so ist auch 
sein Gasusverhältniss nicht bestimmt und daher kommt es, 
dass der Genitiv verschiedene Casusverhältnisse durchlaufen, 
als Subject, Object etc. erscheinen kann. 

Die nicht grammatischen Casus, Locativ, Ablativ, In- 
strumental, dienen zum Ausdruck des Wo, Woher, Womit, 
in räumlicher, zeitlicher und übertragener Beziehung. Der 
Instrumental zerfallt in zwei charakteristische Hälften: den 
reinen Instrumental und Comitativ, die vieUeicht ursprüng- 
lich zwei getrennte Casus waren. Den üebergang vom einen 
zum andern bietet die Auffassung des Mittels als das, mit 
dem, in dessen Begleitung eine Handlung vollbracht wird. 
Sonst ist zu erinnern, dass der Instrumental auch das Er- 
strecken durch Baum und Zeit und, übertragen, auch die 
Gemässheit ausdrückt. 

Der Dativ könnte in einigen seiner Gebrauchsweisen 
sehr gut als Wohincasus gefasst werden. Er würde dann 
den neben dem Casus des Wo und Woher uns fehlenden 
Casus des Wohin ersetzen und seinen Gegensatz im Ablativ 
finden: bezeichnet dieser den Ausgangspunkt und die Ursache, 



137 

so bezeichnet jener den Endpunkt und das Ziel, den Zweck. 
In andern Fällen erscheint freilich der Dativ als der Casus, 
welcher ausdrückt, dass dem Nomen die Aussage des Prädi- 
cates oder des ganzen Satzes gelte, und es ist schwierig, 
diese Bedeutung aus der des Wohin plausibel herzuleiten. 
Wie der Accusativ, so steht auch der Dativ in verschiedenem 
Verhältniss zum Prädicat : er schliesst sich ihm enger an oder 
nicht, je nachdem das Prädicat der Ergänzung durch den 
Dativ bedarf oder nicht. Im ersteren Falle schliesst er sich 
eng an das Prädicat an : der s. g. Dativ des entfernteren Objectes, 
im letzteren gehört er nicht zum Prädicat, sondern zum 
ganzen Satze. Dieser losere Dativ erscheint in Bücksicht 
auf den materiellen Wortinhalt als Dativus commodi oder 
incommodi, in Bücksicht auf den logischen Zusammenhang 
als finalis. Beide unterscheiden sich nur dadurch, dass im 
ersten Falle es ein Nominalbegriff ist, dem die Aussage gilt, 
im letzteren aber ein substantivisch dargestellter Verbal- 
begriff. Indem der dativische Nominalbegriff nicht wie der 
accusativische unmittelbar zum Prädicat oder Satze hinzuzu- 
nehmen ist, sondern mittelbar als das, dem die Aussage gilt, 
tritt der Dativ kräftiger, bedeutender hervor, erscheint er als 
persönlicher gegenüber dem sächlichen Accusativ. — War, 
wie Delbrück vermuthet hatte, dem Dativverhältniss die 
Bestimmung durch Präpositionen ursprünglich fremd, so 
wird auch dies für die zweite der hier gegebenen Auf- 
fiwsungen von der Bedeutung des Dativs sprechen. 

Doch ich überlasse die Entscheidung, welches die richtige 
unter diesen beiden sei, der Zukunft, um mich der Darstel- 
lung der Casuslehre des Iranischen zuzuwenden, der Auf- 
gabe, durch deren Lösung die iranische Philologie ihrerseits 
den Beitrag gibt, den jeder Theil der indogermanischen 
Philologie zu geben hat, soll es ermöglicht werden, eine Ge- 
schichte des Casus zu schreiben, durch die die Casuslehre 
des Indogermanischen in ihrem Anfang und Verlauf erst 
die rechte Klarheit erhalten wird. 
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Aus der Lehre von den Casus bei den Arabern 

und Indern. 

Die arabische Grammatik unterscheidet drei Bedetheile: 
Nomen, .^^1, Verbum, Jjü, und Partikel, Ovä. Das 
Nomen (ism = Name, wie gr. ovpiLia, lat. nomen) zerfallt 



in das flectirbare, oCjLo, und das unliectirbare, ^^jui. Der 



Terminus v^JLo bedeutet eigentlich: arabisirt, d. h. mit den 

dem Arabischen in Declination und Conjugation eigenthüm- 
liehen Vocalen versehen. Demgemäss kommt die Flexion, 

oll^t, dem Nomen sowohl wie dem Verbum zu, und nur 

dies war den Arabern streitig, ob die Flexion von Haus aus 
dem Nomen (wie die Basrenser meinten) oder dem Verbum 
oder aber (wie die Kufenser wollten) dem Nomen und Verbum 
zukomme. Das flectirbare Nomen nun zerfällt in zwei Arten, 
die eine, welche im Singular drei Casusendungeh annimmt, und 
die andere, welche deren nur zwei, eine für den Nominativ 
und eine für den Genitiv-Accusativ hat. Die erste Art heisst 

OwiuiJI das Sich-verändemde, die zweite 0V.Ü4JI ^ , das 

Nicht-Munsarif. Indem aber die Araber den drei Casus des 
Munsarif, dem Nominativ, Accusativ und Genitiv die Namen 

äIJI, wMoIfl und IäJI oder [jäkäS)>}\ gaben, hatten sie 

nicht die Function des Casus, sondern nur die Form im Auge, 
wie daraus hervorgeht, dass sie mit den beiden ersten Namen 
auch das Imperf. Indicat. und Conjunct. bezeichneten. Dies 
war möglich, weil der Nominativ und das Imperf. Indicat. 
durch auslautendes u, Accusativ und Conjunctiv durch aus- 
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lautendes a gebildet werden. ^) Jene Namen beziehen sich 
also nur auf die Casus und Modi bildenden Endvocale an 
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Nomen und Verbum. So wird das u des Nominativs *is 

Erhebung, das i des Genitivs ijaX^ Niederdrückung, und 

das a des Accusativs s-^^^ Setzung genannt, offenbar in 

Rücksicht auf die Stellung, die die Sprach Werkzeuge beim 
Sprechen dieser drei Vocale einnehmen. In diesem Sinne 
erklärt auch de Sacy, -Grammaire arabe I, p. 397, jene 
Termini. Wenn er aber zum Schlüsse bemerkt: Le genitif 

se nomme aussi y^-, ce qui peut signifier attraction, et in- 

diquer sa fonction complömentaire , oü il est comme attire 
ou entrainö par son antecedent, so ist dies gewiss nicht 
richtig, da ja nach arabischer Auffassung nicht das regierende 
Wort es ist, an das sich der Genitiv anschliesst, sondern 
umgekehrt der Genitiv es ist, mit dem das regierende Wort 

verbunden wird, v^ ( C^ heisst traxit, trahendo duxit etc. | 

bezeichnet gewiss nur den i-Vocal und gehört ganz in die 
Kategorie der eben besprochenen Namen. Zu den beiden 
Namen für den Genitiv kommt schliesslich noch einer für 

die Verbindung eines Nomens mit dem Genitiv: üiLöill An- 
nexion. Diese s. g. Annexion findet statt, indem das Nomen, 
welches wir das regierende nennen, an den Genitiv annectirt 

wird: darum heisst der Genitiv «uiloLaiil i das, an welches 

annectirt wird, das regierende Nomen aber oLd^M das an- 
nectirte. Man darf aber wohl nicht annehmen, dass die 
Araber, indem sie die Genitivverbindung ^Annexion' nannten, 
damit hätten sagen wollen, dass durch dieselbe die Zusammen- 
gehörigkeit zweier Begriffe ausgedrückt werde. Der Name 
scheint sich nur auf die enge Verbindung, in der der Genitiv 



*) Diese gleiche Bezeichnung von (Jasus und Modus begi*eift man, 
wenn man bedenkt, dass das Verl)um im Semitischen von Haus aus 
Substantivuin ist. Der Conjunctiv ist der oblique, abhängige Modus. 
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mit seinem zugehöriijon Nomeu steht, zu beziehen, und diese 
ist auch das HauptchaiMkteristicum der semitischen Geuitiv- 
construction. Das genitivische Nomen muss dem andern stets 
unmittelbar folgen, und kann durch keine Zeichenworte von 
ihm getreimt werden. In der Auffassung der Bedeutung der 
Casusverhältnisse waren die arabischen Grammatiker nicht 
glücklicher als die unsrigen. Die Annexion sollte im Simie 
der Präposition li oder aber der Präpositionen li, min oder fi 
stehen, wodurch das Genitivverhältniss in einem speciellen 
Sinne gedeutet wurde, den es nicht hatte. Nominativ und 
Accusativ waren die Casus, die allein vom Verb regiert 
wurden, jener als Casus des Agens, dieser als der des Actum, 
des Objectes. Unter den Objectsarten jfigurirt auch ein Ob- 
ject der Zeit und Ortsbestimmung, das im Sinne von fi = in 
stehen soll (andere lassen die Präposition fi geradezu aus- 
gefallen sein), ein Object des Motivs, ein Accusativ des Zu- 
standes, etc. Man sieht, auch hier ist die Rücksicht auf den 
Inhalt der Rede, nicht auf die reine Form massgebend und 
irreleitend gewesen. Doch fehlt es gar nicht an treffenden und 
interessanten — leider nur zu zerstreuten — Bemerkungen, 
deren Zusammenstellung man schmerzlich misst, wie es über- 
haupt sehr zu bedauern ist, dass es einem so vorzüglichen Kenner 
der arabischen Grammatik wie Fleischer nicht gefallen hat, 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Sprachwissenschaft: 
die Grammatik der Araber, zu liefern. Ich will hier nur noch 
eine allgemeine Bemerkung der Araber über den Satz, die ich 
bei Dieterici (Alfiyye, Einleitung XVII) finde, erwähnen. 
Sie sahen in dem vorausgestellten Verbum mit dem darin 
liegenden Pronomen (das allerdings bei der dritten Person Perf. 
nicht wirklich darin lag) einen Satz für sich, der, sobald 
noch ein Agens „zur Bestätigung des Pronomens** folgte, ein 
Ganzes wurde. So sei käma zeidun, Z. steht, =:: huwa käimun, 
sc. zeidun: er ist stehend, sc. Zeid. Tritt zu diesem Satz 

noch eine Zuthat ( &JLdi] hinzu, so stellt sich der Accusativ 

ein: in daraba zeidun 'amrän, Z. schlägt den Amr, sei 'amrän 
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gleichsam nur hinzugefügt, um daraba zu bestimmen. Noch 
mehr als dieser Objectsaccusativ erweisen sich alle übrigen 
Arten des Accusativs als Zutliaten zum Verbum. ^ Neben 
diesen Zuthaten zum Verbum tindeii wir aJ)cr bei den Vurbal- 
sätzen eine andere zu den Nominalbestandtheilen desselben. 
Dies gilt besonders vom Häl fZustandsaccusativ), der ein^ 
nähere Bestimmung dem Fä'il (Agens) giebt und im Ara- 
bischen eine Hauptrolle spielt, vgl. er kam als ein reitender.** 
Hier weicht indogermanische Sprache und Auffassung ab. 
Das Fä'il ist nicht eine Ziithat, sondern die Voraussetzung 
des im Verb liegenden Pronomens, und wenn es noch eine 
appositioneile Zuthat erhalten soll, so muss diese wie das 
Prädicat im Nominativ stehen. Setzt die arabische Sprache 
den Aecusativ, so wird sie die appositioneile Bestimmung 
wohl auch als zum Verbum gehörig gefasst haben, und der 
Satz : er kam als ein reitender , ist nicht zu erklären 
durch: er — als ein reitender — kam, sondern durch: er 
kam ein reitendes Kommen = er kam das Kommen eines 
Reitenden, wie man arabisch sehr gut sagen könnte. Ebenso 
erklärt sich der Aecusativ bei den Verben des Seins, wie 
^Ü' etc., die einen viel substantielleren Inhalt haben als das 
indogermanische ^sein', und diesem nicht gleich gestellt werden 
dilrfen. Die Copula ^sein' wird im Semitisclion nicht aus- 
gedrückt, das Verbum subj»tantivnm ^soin' durch ^^1^ etc, 
:= existiren wiedergegeben. 



Unter den indischen Grammatikern ist es allein P an ini, 
auf dessen Casuslehre ich hier Bezug nehmen werde, lir 
stellt sie an zwei Stellen seiner berühmten Grammatik dar, 
nämlich I, 4, 23—55 und IT, 3, 1 — 78, ausführlicher also 
als Manche erwarten werden: nur dass er nicht grammatische 
Theorien sondern Thatsachen gibt. An der ersten behandelt 
er die Kärakas. käraka heisst bewirkend, Bewirker, karakam 
in der Grammatik ist die Ursache, der Grund einer Hand- 
lung, und die Kärakas sind zu dofiniren als die von - den 
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Casns aosgedrücktea syntaktischen Beziehungen des Nomons 
zum Verbum im Satz. Solcher Beziehungen werden sechs 
unterschieden, die durch fünf Casus ihren Ausdruck finden. 
Die Casus selbst fähren den Namen vibhakti Theilung, Mo- 
dification, womit die Flexionsendungen bezeichnet werden, 
aber nicht nur die des Nomens, sondern auch des Verbs, und 
die vibhakti kommt also dem Nomen und Verbum zu. (Sütra 
I, 4, 104). Das Nomen hat sieben Casus, von denen fünf 
zum Ausdruck der Kärakas dienen, zwei nicht. Die sechs 
Kärakas sind: karman Handlung, Object; karana Werkzeug, 
Mittel; kartar Agens, sampradäna üebergabe, apädäna Weg- 
nahme, adhikarana Bezug, Beziehung (Böhtlingk, Pänini II, 
408: die Sphäre, der Bezirk, der Ort [im weitesten Sinne] 
einer Handlung): sie finden ihren Ausdruck durch den zwei- 
ten, dritten (für karana und kartar), vierten, fünften und 
siebenten Casus. Im Karman (Accusativ) Verhältniss steht 
(49) das Erwünschteste!) des kartar, d. i. das, was durch 
die Handlung des kartar am meisten zu erreichen gewünscht 
wird, z. B. odanam pacati devadatta: D. kocht Brei, katam 
karoti er macht eine Matte, gräniam gacchati er geht in's 
Dorf. Aber auch das Unerwünschte (50) steht im Accusativ^ 
denn man sagt auch visham bhakshayati er isst Gift, femer 
(51) das, dessen Verhältniss nicht erwähnt, durch Anwendung 
der besonderen Casusarten, wie Ablativ etc., nicht bezeichnet 
ist, z. B. gäm doghdhi paya: er melkt die Kuh (= von der 
Kuh) Milch, päuravam gäm yäcate er bittet den P. die Kuh 
(von dem P. die Kuh oder den P. um die Kuh), avarunaddhi 
gäm vrajam er sperrt die Kuh den Stall (= in den Stall), 
mänavakam panthänam prcchati er- fragt den Knaben den 
Weg (= nach dem Wege), vrksham avacinöti phaläni er sam- 
melt ein die Früchte den Baum (=vom Baume) etc. Mit 
diesem Sutra war gesagt, dass der Accusativ der allgemeine 



') Er setzt den Superlativ, weil nach einem andern Sütra (27) bei 
gewissen Verben das Erwünschte im Ablativ steht. 
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Casus obliquus ist, durch den die speciellen Beziehungen^ 
za deren Ausdruck die andern obliquen Casus dienen, nicht 
ausgedrückt werden: in diesem Sütra liegt der Schlüssel 
zum Yerständniss der Accusativconstruction. Auch das Agens 
dernicbt-cansalen Verba tritt in den Accusativ, wenn diese Verba 
die cansale Form annehmen : gacchati grämam devadatta : D. 
geht ins Dorf, aber: gamayati grämam devadattam er lässt 
den D. ins Dorf gehen ; etc. Im Karana (Instrumental) Ver- 
hältniss^) steht (42) das Wirksamste, d. i. das vorzuglichste 
Werkzeug beim Vollzug einer Handlung, z. B. dätrena lunäti 
er schneidet mit der Sichel. Es steht auch (43— -44) neben dem 
AccusatiT* und Dativverhältniss, z. B. er spielt (dfvyati) Würfel 
(akshän) und mit Würfeln (akshäir) und: gekauft (parikrita) für 
hundert (9atftya) und um hundert (fatena). DerKartar (Agens) 
ist (54) der aus freiem Willen handelnde, z. B. devadatta : 
pacati D. kocht, und devadattena pacyate taiidula: von D. wird 
der Reis gekocht. (Zum Ausdi-uck des Kartar- Verhältnisses 
dienen also Nominativ und Instrumental, d. h. es ist gar 
kein grammatisches Verhältniss). Im Sampradäna (Dativ) 
Verhältniss steht (32) der, auf den man mit dem Objecte 
zugeht : vipräya gam dadäti er gibt dem Brahmanen die Kuh ; 



*) Die sociative Seite desselben wird 11, 3, 19 hervorgehoben: 
„Bei dem Untergeordneten, das mit saha := mit verbunden ist, steht 
€ler Instrnmental: putrena sahagata: pitä der Vater kam mit dem Sohne. 
Hiezu bemerkt der Seholiast, dass auch die Worte, die den Sinn vi>n 
saha haben, mit dem Instrum. verbunden werden, und führt an: samam 
und sardham. Aber auch ohne diese komme der Instrumental vor: 
vrddho yüna der Alte mit dem Jungen. Nach 20 flg. steht er aucli 
Z!ir Bezeichnung des Gliedes, an dem sich die Verstümmelung zeigt, 
z. B. akshnä käna: auf einem Auge blind, des so und so beschafifenen : 
jatäbhis täpasa: der Büsser mit seinen Haarflechten, der Ursaclie: 
dhanena ku^alam Wohlbefinden durch Vermögen. Und nach 32 steht 
er neben Accus^Uv und Ablativ bei den Präp(»sitionen der Trennung 
prthak, vinä, nänä, also: 

prthag \ devenu 

vinä / «levara r= ohne den Gott. 

nana ) devät 
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der (33) au etwas Freude, Behagen bat bei den Verben, die 
^gefallen' bedeuten: devadattäya rocate modaka: dem D. 
gefällt das Confect; der Gewünschte (36) bei sprh verlangen 
nach: pushpebhya: sprhayali er verlangt nach Blumen; 
der, (37) gegen den der Zorn ist, bei Verben die krudh 
zürnen, etc. bedeuten, devadattäya krudhyati er zürnt dem 
D. etc. 1) Im Apädäna (Ablativ) Verhältniss steht (24) das, 
was am Orte verharrt bei einem Weggange, z. B. grämäd 
äyäti er geht aus dem Dorfe; der Grund der Furcht (25) 
bei den bhi (sich fürchten vor) und trä (beschützen vor) 
bedeutenden Wurzeln, z. B. coräd bibheti er fürchtet sich 
vor dem Diebe; das Erwünschte (27) bei den ^abwehren' 
bedeutenden : yavebhyo gäm värayati er wehrt die Kuh ab vom 
Getreide; das, (28) wovon man nicht gesehen zu werden 
wünscht: mätur niliyate er versteckt sich vor der Mutter; 
der, (29) von dem man lernt: upädhyäyäd adhite er lernt 
von dem Lehrer; die Ursache eines Entstehenden (30): 
gomayäd vr9cik6 jäyate durch Kuhmist entsteht die Tarantel 
und (31) der Ursprung, Erscheinungsort eines Werdens: 
himavato gangä prabhavati die Ganga entspringt vom Himavat. 
Im Adhikarana (Locativ) Verhältniss steht (45) der Behälter 
eines Agens oder einer Handlung: kata äste vipra: der 
Brahmane sitzt auf der Matte, moksha icchästi Wunsch 
nach Befreiung von der Welt ist da; tileshu täilara das 
Oel in den Sesamkörnern. 2) Dies die für uns wichtigsten 



^) Der finale Dativ wird 11, 3, 14 — 15 erwähnt: der vierte Casus 
steht beim Objeet eines ausgefallenen Infinitivs, d. h. wenn ein Infinitiv 
ein Beiwort bei sich hat, das die Handlung mit Bezug auf die Frucht 
der Handlung ausdrückt, so sieht, wenn der Infinitiv ausgelassen wird, 
das Objeet im Dativ; phalebhyo yäti er geht nach Früchten =z pha- 
läny-ähartum yäti er geht um Früchte zu holen. Ferner wegen dessen, 
was im Sinne des Infinitivs den abstracten Verbalbegriff bezeichnet: 
päkäya vrajati er geht zum Kochen, bhütaye vrajati er geht zum Sein. 

2) Einen Locativ. absohitus, wie ihn unsere Grammatik mit Un- 
recht benennen würde, finden wir II, 3, 37 erwähnt: Im Locativ steht 
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Sfitras über die sechs Eärakas. Wenn nun zum Ausdruck 
derselben fünf Casus dienen, im Ganzen aber sieben Casus 
vorhanden sind, so müssen also zwei Casus ein Käraka, eine 
Beziehung des Nomen zum Verb nicht ausdrücken. Und 
diese beiden sind der Nominativ und Genitiv. Nachdem Pänini 
n, 3 in fünfundvierzig Sütras über jene fünf Casus gehandelt 
hat, widmet er 46 — 49 dem Nominativ, oder dem ersten 
Casus. (Die Casus werden nur nach der Eeiheufolge, die 
ihnen die „östlichen'' Grammatiker gegeben hatten, benannt). 
Das den eigentl. Jfominativ behandelnde Sütra (46) lautet 
(nach Ballantyne's üebersetzung in der Laghu Kaumudi): 
Let there be the first case-aflßx , where the sense is only 
that of the crude-form or where there is the additional sense 
of gender only, or measure only or number only. Für die 
drei letzten Fälle werden als Beispiele angeführt, für das 
Genus: vrkshah, kumäri, kulam, für das Maass: drönö vrihi: 
(nach der L. K) ein Drona Reis, für den Numerus: eka:, 
dväu, bahava:;r Der Vocativ ist der beim Anruf gebrauchte 
Nominativ : he deva, he deväu, he devä : , und wird als solcher, 
in allen Numeris, ämantrita, im Singular aber (wo er formell 
vom Nom. abweicht) sambuddhi (z. B. he hare, he pato) 
genannt. Noch fehlt der sechste Casus, der Genitiv: er 
steht nach S. 50 „in allen übrigen Fällen **, d. h. er steht 
da, wo die andern Casus nicht stehen, oder, wie sich der 
Scholiast wissenschaftlicher ausdrückt: der sechste Casus ist 
der Ausdruck der Verbindung . oder Beziehung etc. zwischen 
Besitzer und Eigenthum, verschieden vom Sinne des Themas 
und anders als die (andern) Casusverhältnisse, wie das karman etc.. 



dag, durch dessen Zustand (Schol. Handlung) der Zustand (eines an- 
dern) näher bezeichnet wird, z. B. goshu duhyamänäsu gata: er ging, 
während die Kühe gemolken wurden; dugdhäsvägata : als sie gemolken 
waren, kam er. Und auch der sechste Casus, Genitiv, steht hier, wenn 
— nach 38 — eine Nichtachtung stattfindet : rudata : prävräjit und 
nidati prävräjit er ging als er weinte (d. h. den weinenden Knaben etc. 
Bicht beachtend ging or weg). 

. Habs Ohm ann, Casoslehre. IQ 



i 
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z. B räjna: purusha: des Königs Leute, pa9ormukham 
das Maul des Thieres, pitu: putra: der Sohn des Vaters. 
Die einzelnen weiteren Sütras über den Genitiv anzufahren 
unterlasse ich, da sie schon Siecke in seiner oben erwähnten 
Dissertation mitgetheilt hat. 

Noch vor Kurzem wäre die Casuslehre Päninis bei dem 
Mangel einer Sanskritsyntax durch das Material, das sie giebt, 
sehr wichtig gewesen, doch wird sie bald nur noch historischen 
Werth haben. Wie der theoretische Theil, die Ansichten 
über die Bedeutung der Casus, zu beurtheilen sei, da.rüber 
ist nach dem Vorausgeschickten hier nichts weiter zu 
bemerken. 



Zweiter Theil: 



Die Lehre von den Casus und den 

Partikeln in der Sprache des Avesta 

und der altpersischen Keilinschriften. 
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Einleitung. 



Nachdem die Zendphilologie , deren Aufgabe es ist, 
im Interesse der Cultur- und Religionsgeschichte und der 
Sprachwissenschaft die heiligen Schriften der Parsen zu 
übersetzen und zu erklären, von dem Franzosen Anquetil 
Duperron ermöglicht und von seinem berühmten Landsmann 
Burnouf begründet worden, wurde das ganze Gebiet derselben 
in Deutschland von Spiegel bearbeitet, und es ist im Inter- 
esse unserer deutschen Wissenschaft zu hoffen, däss sie bald 
durch Hang den Grad der Vollendung erhalten möge, den 
sie durch diesen vorzüglichen Kenner des Avesta erhalten 
isxm. Damit sie nun den erwünschten Fortschritt mache, 
iQiissen wir zunächst an der Verbesserung unserer Hilfsmittel 
arbeiten: es muss die Pehleviübersetzung correcter als 
Spiegel es thun konnte edirt, und womöglich übersetzt, 
sovrie auch Grammatik und Lexicon wesentlich vervoll- 
kommnet werden. 

Auch in der Grammatik hat Spiegel sehr Aner- 
kermenswerthes geleistet, besonders in der Formenlehre, die 
er trefflich dargestellt hat. Weniger Beachtung schenkte er 
4er Syntax, und am wenigsten genügend behandelte er die 
Casuslehre. Und gerade dieses Capitel dürfte für die Zend- 
philologie eben so wichtig wie interessant für die Sprach- 
wissenschaft sein, eine eingehende Behandlung desselben 
darwn zu den ersten Aufgaben der Zendgrammatik gehören. 
Diese Aufgabe zu lösen ist der Zweck der folgenden Abhandlung. 
Wenn ich nun annehme, dass vielen Sprachforschem 
gwide die Casuslehre des Avesta ein dunkles, ja ver- 
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zweifeltes Kapitel zu sein scheint, so glaube ich in dieser 
Annahme nicht zu irren. Ein Blick in Spiegels Grammatik 
lehrt allerdings wunderbare Dinge. Da soll z. B. nicht nur 
das Prädicat im Accusativ, das Object im Nominativ, sondern 
auch das Subject im Accusativ stehen! Nun irrt allerdings 
Spiegel öfter in seinen Annahmen, aber doch werden sich 
die mannichfachen Casusvertauschungen , die nach Spiegel 
und Justi im Avesta vorkommen sollen, in der That zum 
grössten Theile durch Stellen belegen lassen. Also, wird 
man schliessen, befinden sich die Texte in verderbtem Zustande, 
und müssen corrigirt werden nach den gi-ammatischen Prin- 
cipien , wie wir sie den verwandten Sprachen , etwa dem 
Altpersisch und Sanskrit entnehmen. Und so hat man in 
der That geurtheilt ^). Aber die Texte, wie sie uns in 
Spiegels und Westergaards Ausgaben vorliegen, finden 
sich im besten Einklang mit den Handschriften und der 
alten Pehleviübersetzung, weichen wahrscheinlich nicht viel 
von den Texten ab, die, wie wir annehmen, unter den Sas- 
saniden gesammelt und redigirt, wiederum die heiligen 
Schriften des persischen Volkes wurden und die der Parsis 
bis auf den heutigen Tag geblieben sind. Und diesen 
durch sein Alter und die Treue seiner Ueberlieferung ehr- 
würdigen Text sollten wir wesentlich umzugestalten wagen, 
ihn corrigiren nach apriorisch gegebenen Kegeln, die zu 
perhorresziren der Philolog doch nur zu sehr berechtigt ist ? 
Gewiss enthalten unsere Handschriften Fehler, die durch die 
Abschreiber hinein gekommen sind und diese müssen selbst- 
verständlich corrigirt werden, aber es ist unstatthaft, weit- 
gehende Textveränderungen jetzt vorzunehmen, wo wir die 
Texte erst halb verstehen, wo ein grosser Theil des Wort- 
schatzes seiner Bedeutung oder Etymologie nach noch dunkel 



^) Roth in seiner Abhandlung Z. d. D. M. G. Band XXV. und G. 
Orterer, in seinen Beiträgen zur vergleichenden Casuslehre des Zend 
und Sanskrit. München 1873, p. 13-14. 
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und das grammatische Material noch nicht genügend gesam- 
melt und gesichtet ist. Begnügen wir uns darum einstweilen 
mit dem Texte, der den Parsen vermuthlich seit anderthalb- 
tausend Jahren in ihrer Heimath und ihrem Exil, in Herr- 
schaft und Knechtschaft als heilig gegolten hat. 

Aber die oben berichtete Ansicht ist auch nicht die 
allgemeine; sie findet gerade in dem Manne, der sich bisher 
die meisten Verdienste um die Zendphilologie erworben hat, 
in Spiegel, ihren entschiedensten Gegner. In dem Wunsche 
an der Ueberlieferimg festzuhalten, erklärt er einerseits das, 
worin die Anderen Corruptionen des Textes sehen, für Eigen- 
thümlichkeiten der Zendgrammatik, und nimmt andererseits an, 
dass, als die Texte niedergeschrieben wurden, die Sprache bereits 
in Verfall war, durch welche Annahme natürlich alle Verstösse 
gegen die Grammatik leicht ihre Erklärung finden. Diese An- 
sicht Spi egels möchte ich in einigen Punkten befürworten. 
So fehlerhaft eine, noch dazu ganz vereinzelt stehende Con- 
struction wie It. 10, 121: yö kerenavät yim yazaite mithrem 
— khshnütö atbisKtö hyät „damit er bewirkt, dass Mithra, 
dem er opfert, befriedigt, nicht beleidigt sei, ** auf den ersten 
Blick erscheinen mag, so erweisen sie doch die Analogien, die 
andere Sprachen bieten, als vollkommen richtig. Ist hier 
das Subject (des Nebensatzes) in den Accusativ gerathen, so 
mag auch der umgekehrte Fall, wo er vorkommt, manchmal 
eine Erklärung finden. So glaube ich mit Spiegel an die 
Möglichkeit, dass im Zend ein Wort, welches in einem 
obliquen Casus stehen sollte, in den Nominativ zu Anfang des 
Satzes gestellt werden und der oblique Casus an einem Pro- 
nomen bezeichnet oder auch ganz unbezeichnet bleiben konnte. 
Beispiele dieser Art sind Vd. 5, 20: yavo me mashyö qarät 
mein Getreide (es) möge der Mensch essen; 16, 2: aete 
mazdayasna panta vicinaeta die Mazdayasnas (von ihnen) soll 
ein Weg ausgesucht werden; Vd. 19, 33: yaozhdäthryö 
ashava pasca para-iristim daeva drvafitö duzhdäonhö baodhem 
avatha frateresenti yatha — der Mann der sich gereinigt 
hat — nach dem Tode furchten die Devas (seinen) Geruch 



»Ti. 
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wie etc. cf. sonst noch Spiegels Grammatik § 247. 
Reichliche Analogien zu dieser Ausdrucksweise giebt das 
Altpersische, cf. unten die gelegentlich des altp. Nominativs 
angeführten Beispiele. Ein Fall anderer Art, den Spiegel 
§ 257 bespricht, der nämlich wo das Subject bei den Verben 
des Seins im Accusativ zu stehen scheint, lässt sich leicht 
beseitigen, da bei richtiger Auffassung dieser Stellen der 
Accusativ sich als wirklicher Objectscasus herausstellt. Und 
ebenso wenig hat Spiegel Recht anzunehmen, dass das 
Prädicat im Accusativ stehen könne (§ 256). Die Stellen, 
auf die er sich bei dieser Annahme stützt, sind entweder 
falsch aufgefasst (wie Vd. 5, 137; 13, 8; It. 13, 17; Vd. 2, 86 
nach Spiegels Ausgabe), oder aber ganz incorrect, ver- 
derbt oder aus später Zeit stammend, und darum nicht 
maassgebend, wie ja in den älteren gut überlieferten Stücken 
das Prädicat stets im Nominativ steht. Auch hier sieht 
man, wie leicht der Zendphilologe ^) selbst die Schuld daran 
tragen kann, dass die Texte fehlerhaft erscheinen. Jeden- 
falls werden wir, je mehr wir das Avesta verstehen lernen, 
um so weniger Fehler in demselben vorfinden. 

Was die zweite Annahme Spiegels betrifft, dass, als 
die Texte niedergeschrieben wurden, die Sprache in Verfall 
gewesen sei, so lässt sich auch für diese manches geltend 
machen. So ist es z. B. ganz plausibel, anzunehmen, dass 
die Sprache in einzelnen Fällen dem gleichen Klang zu Liebe 



1) G. Orterer, a. a. 0. p. 16 sich gegen § 255 von Spiegels 
Grammatik wendend, führt als Textverderbniss vavazänem It. 10, 124 an, 
statt dessen vavazänö zu lesen sei. Es gehört aber gar nicht zum 
Subject mithrö, sondern zum Object väshem, Wagen, den es als ^rol- 
lend' bezeichnet, ist also ganz richtig. Auch It. 13, 17, was Orterer 
p. 17 bespricht, ist vollkommen in Ordnung. Eoth woUte Is. 48, 7, d 
corrigiren, aus der Ahunavairyaformel einige Worte herauswerfen: 
wie sich herausgestellt hat, durchaus und entschieden mit Unrecht. 
Es möchten darum die Herren Zendphilologen erst das Avesta ver- 
stehen lernen, ehe sie sich die Texte zu meistern unterfangen! Spiegels 
Verhalten dem Texte gegenüber war zunächst das allein richtige. 
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Formen auf dieselbe Weise gebildet hat, die ursprünglich 
streng auseinander gehalten wurden. So ist der Locativ visi 
durch Einfluss des voraufgehenden nmäne zu vise geworden, 
das nun formell als Dativ erscheint, syntactisch aber als 
Locativ gelten muss. Und es mögen mehrere Einflüsse ge- 
waltet haben, durch die eine gewisse Laxheit im Gebrauch 
der grammatischen Formen eingerissen ist. Ich erinnere nur 
an das Pronomen ya, das, sehr häufig zu yat erstarrt, einer 
Unterscheidung von Casus, Genus und Numerus nicht mehr 
fähig ist, wie denn überhaupt in seinem Gebrauche zahl- 
reiche Verstösse gegen die strenge Grammatik vorkommen, an 
die Fälle, wo der geforderte oblique Casus nicht auch an den 
Appositionen, sondern nur an dem Worte, zu dem die Appo- 
sitfon gehört, ausgedrückt wird etc. Aber davon abgesehen 
kommen genug Stellen, ganze Abschnitte wie einzelne Sätze, 
vor, an denen die Grammatik offenbar verderbt ist. Man 
vergL z. B. It. 4, 3 — 4: täo büjat narem ashavanem haca 
nasüm haca hasKi — haca haenayäo perethu-ainikayäo 
— haca mashyäi sästayäi — haca pairikäi haca urvista, wo 
haca mit Accusativ, Genitiv und Dativ statt mit dem Ablativ 
construirt ist. Und Stellen dieser Art zu corrigiren, davor 
warnt der Zustand der Grammatik in den altpersischen 
Eeilinschriften des Artaxerxes Mnemon und des Artaxerxes 
Ochus. Jene, die übrigens in Susa verfertigt ist, bildet von 
naqa den Gen. pl. naqayänäm, von Därayavush : Därayavush- 
ahyä, sie setzt den Genitiv statt des Nominativs : Därayavush- 
ahyä Artakhshathrähyä naqahyä putfa Darius ist der Sohn 
des Königs A., während in 3 Därayavush ganz richtig als 
Subjectscasus gebraucht ist. Die zweite Keilinschrift setzt 
(16—24) den Nominativ statt desGenitivs: adam Artakhshatfä 
Ihghäyathiya putfa ich bin der Sohn des Königs A., den 
Nominativ statt des Accusativs, 6 — 8 : hya mäm Artakhshatfä 
khshäyathiya ak'unaush der mich den Artaxerxes zum König 
machte, etc. So wenig nun an eine Correctur dieser Inschriften 
trotz der verderbten Sprache zu denken ist, so wenig wird 
dies mit den Stücken des Avesta der Fall sein, die sich in 
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einem ähnlichen Zustande befinden. Und so gälte die An- 
nahme einer Sprachverderbniss für das Avesta? Ja und 
Nein. Sie gilt für diejenigen Stücke des Avesta, die wie 
z. B. It. 4, It. 23 etc. offenbar Machwerke i) einer spätem 
Zeit sind, deren Verfasser die ältere Sprache des Avesta 
ebenso mangelhaft kannten, wie die Verfasser jener altpersi- 
schen Keilinschriften die Sprache des Darius, Sohnes des 
Vishtäspa. Und sie gilt nicht für den grösseren Theil des Avesta. 
So habe ich drei Kapitel des Avesta näher zu untersuchen Ge- 
legenheit gehabt und es schienen mir in diesen wesentliche Cor- 
recturen des überlieferten Textes durchaus nicht nöthig zu sein. 

Also müssen wir, wo es sich um die Grammatik des 
Avesta handelt, die Theile desselben, welche in correcter 
Sprache überliefert sind gleich den Keilinschriften der 
älteren Achämeniden, von den Producten späterer Zeit, deren 
Grammatik auf dem Niveau der erwähnten beiden alt- 
persischen Inschriften steht, streng scheiden. Schwieriger 
stellt sich die Frage in Fällen, wo, wie zuweilen im Vendidad, 
wesentlich correcte Stücke einzelne auffallende Verstösse gegen 
die Grammatik zeigen. Müssen wir nach dem ganzen Zu- 
stand eines solchen Stückes jene Verstösse für Fehler halten 
(wie wenn das Prädicat einmal im Accusativ, sonst aber im 
Nominativ steht), so können wir den Fehler unbedenklich 
corrigiren, doch wird man hier stets vorsichtig zu Werke 
gehen müssen 2), 

Obige Bemerkungen mögen dazu dienen, einmal vor 



1) It 23 hat sich 1871 in einer Adresse an den Prinzen Alfred 
ein Parsi als Muster genommen, ihm treu in den Fehlern folgend. Der 
heutige Parsi hat ebenso wenig eine VorsteUung von der Bedeutung 
der grammatischen Formen als sie der Verfasser des Originals hatte. 

2) Als Beispiel einer solchen SteUe, wo unbedenklich zu corrigiren 
sei, führt Orter er (a. a. 0. p. 14) Vd. 19, 1: merencaiiuha ashäum 
zarathusKtra an, was in merencanuha ashavanem zarathusKtrem tödte 
den frommen Z. zu ändern sei. Wie nun aber, wenn der Sinn der 
Stelle wäre: Stirb, frommer Zarathushtra ! ? Man bezeichne diese Auf- 
fassung als unwahrscheinlich, es fragt sich nur, ob sie unmöglich ist. 
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einer falschen Behandlung des Avestatextes zu warnen, dann 
aber auch, um auf die Grenzen hinzuweisen, die ich in 
meiner Darstellung der Casuslehre innezuhalten hatte. Es 
konnte mir nur darauf ankommen, die Casuslehre der cor- 
recten Stücke zu geben, wodurch allein wir auch in den 
Stand kommen, das Correcte vom Incorrecten zu unterscheiden. 
Die späteren Machwerke habe ich darum ganz unberücksich- 
tigt gelassen oder, wie ich hotfe, mit gehöriger Vorsicht be- 
nutzt, Thatsachen also wie die, dass haca sich nicht nur mit 
dem Accusativ und Ablativ, sondern auch mit dem Genitiv, Dativ 
und sogar mit dem Nominativ construirt findet, wird man 
im Folgenden nicht verzeichnet finden, wie ich denn auch 
alle die Stellen, deren Verständniss mir verschlossen war, 
unberücksichtigt gelassen habe. Wenn so die Vollständigkeit 
meiner Darstellung nur eine sehr relative geworden ist, so 
wird man dies entschuldigen , da ich sie der Richtigkeit 
meiner Angaben zum Opfer bringen musste. 

Ueber die Vorläufer meiner Arbeit ist nicht eben viel 
zu bemerken, Spiegels Grammatik wurde bereits erwähnt: 
in ihr ist die Casulehre zu dürftig und theilweise unrichtig 
dargestellt. G. Ort er er behandelte in seiner citirten Abhand- 
lung einige Punkte der Casuslehre, in denen Sanskrit und 
Zend trefflich übereinstimmen. Diesen Weg, die Vergleich- 
ung der Casussyntax dieser beiden Sprachen weiter zu verfolgen, 
lag nicht in meiner Absicht: stimmen doch beide auch 
hierin so überein, dass, ist nur einmal das Material gegeben, 
ein Jeder von selbst durch eine Vergleichung die im Ganzen 
vollkommene Uebereinstimmung beider leicht bemerken kann. 
Von sprach vergleichender Seite hat Autenrieth in seinem 
^Terminus in quem (Erlangen 1868)' und Wilhelm in seiner 
Abhandlung ^De intioitivi linguarum Sanskritae Bactricae etc. 
forma et usu (Eisenach 1873)' unserm Gegenstande einige 
Beobachtung zugewendet, aber natürlich nicht entfernt in 
dem Umfange, in dem wir es hier thun wollen. Dazu ist 
Autenrieths Darstellung unwissenschaftlich, und Wilhelm 
ist in der Auswahl und L^ebersetzung der Stellen aus dem 
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Avesta nicht vorsichtig und sorgfältig genug zu Werke ge- 
gangen, hat Sicheres vom Unsicheren nicht geschieden und 
viele Stellen falsch übersetzt. Doch will ich Wilhelm 
speciell den Fehler nicht zum Vorwurf machen, den er mit 
den meisten Sprachvergleichern theilt. Die Sprachforscher 
könnten zwar wissen, dass Spiegels üebersetzung des 
Avesta eben nur ein erster und erst halb gelungener Versuch 
und das darauf aufgebaute Lexikon Justis eben darum in 
der üebersetzung der Worte und Stellen nur halb zuver- 
lässig ist, und dass man darum, wenn man diesen Studien 
fern steht, das Zend auch bei sprachwissenschaftlichen 
Arbeiten ausser Acht lassen soll — wie es z.B. Delbrück 
mit so anerkennenswerther Entsagungskraft gethan hat — 
oder aber, will man es berücksichtigen, sich durch eingehen- 
dere Studien das ürtheil verschaffen muss, um Sicheres von 
Unsicherem, Wahrheit von Irrthum unterscheiden zu können ; 
aber man will die unbequeme Einsicht nicht annehmen, 
üeberhaupt scheint leider in einflussreichen Kreisen der 
sprachvergleichenden Welt die rechte Einsicht in die Be- 
deutung der Zendstudien zu fehlen und damit auch die 
Neigung, ihnen die Beachtung zu schenken, die zu ihrer Ent- 
wickelung so förderlich wäre. Ob dies zum Nutzen der 
Sprachwissenschaft geschieht, lasse ich dahingestellt. 



Im Folgenden beziehen sich die Gitate aus dem Avesta 
auf Westergaards Ausgabe desselben, für das Altpersische 
auf Spiegels Altp. Keilinschriften. Wie früher schreibe ich 
im Zend für 9, s, sh bei Justi: s, sK, sh, im Altpersischen 
für 9, 8 und j bei Spiegel s, sh und zh, letzteres nach 
Kern. 
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Die Lehre von den Casus in der Sprache des Avesta. 

I, Der reine Stamm. 

Nur die Neutra der nicht a Stämme setzen den reinen 
Stamm statt eines Casus und zwar statt des Nominativs und 
Accnsativs, z. B. Is. 9, 32: yeiihe frafravaiti manö yatha 
awrem vätö-shütem deren Sinn hin und her schwankt wie 
die Wolke die vom Wind getrieben wird; und Is. 9, 29: 
yö agnanhaiti nö man 5 wer unserm Sinn Gewalt anthut. 

//. Der Vocativ. 

Der Vocativ ist der reine Stamm, durch Zurückziehung 
des Accentes hervorgehoben, um zum Anruf zu dienen. 

Z.B. Yd. 1,1: azem dadhäm, spitama zarathusUtra, 
asö rämddäitim ich machte, Spitama Zarathushtra, zu einem 
Orte von angenehmer Beschaffenheit — ; Vd. 2, 1: peresat 
zarathusUtrÖ ahurem mazdäm : ahura mazda mainyö spenisHta 
dfttare ga@thanäm astvaitinäm ashäum es fragte Zarathushtra 
den Ahuramazda: Ahuramazda, fördernder Geist, Schöpfer 
der mit Körpern begabten Besitzthümer, heiliger ! Als Anruf- 
partikel fungirt äi, z. B. Vd. 18, 1: paravö zi mashyäka, 
uiti mraot ahurd mazdäo, äi ashäum zarathushtra, paitidänem 
amim baraiti es gibt viele Menschen, so sprach Ahuramazda, 
frommer Zarathusthra, die das andere Mundtuch tragen. 

Hie und da tritt der Nominativ statt des Vocativs ein, 
z. B. Is. 62, 2, 6: ätarsU puthra ahurahe mazdäo o Feuer, 
Sohn des Ahuramazda (Nom. -f- Voc), während wir Is. 65, 
12 das ursprünglichere ätare ahurahe mazdäo puthra lesen. 
Dagegen ist die Setzung des Nominativs nicht auffallend, 
wo er die Apposition zu dem als Subject stehenden Pronomen 
der zweiten Person bildet; z. B. Vd. 22, 2: du mögest 
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mich heilen mathrO spentö yö asKqarenäo Manthra spenta 
majestätischer; It. 10, 23: mithra baroisH anädrukhtö o 
Mithra, du mögest uns bringen — als ein Nichtbetrogener, etc. 
Einige Worte haben den Vocativ durch den Nominativ über- 
haupt ersetzt, wie druj, das stets im Vocativ drukhsK (aus 
druj-s) bildet. 

Die eigentlichen Casus zerfallen in prädicative oder ad- 
verbiale Casus und in den nicht prädicativen oder adnominalen 
Casus, erstere lehnen sich meist (aber nicht immer i) an das 
Prädicat an, der letztere, der Genitiv, setzt das Nomen mit 
einem andern Nomen, nie mit dem Prädicat in Beziehung. 
Dieses andere Nomen braucht sich factisch im Satze nicht 
zu finden und kann in jedem Falle mit dem Prädicat in be- 
liebiger Beziehung stehen. 

Die prädicativen Casus. 

Die prädicativen Casus zerfallen, je nachdem sie zu dem 
verbalen oder pronominalen Theile des Prädicats gehören, in 
die obliquen Casus und in den 

IIJ. Nominativ oder Subjectscasus. 

Der Nominativ ist der Casus des Nomons, das das im 
Prädicat liegende Pronomen voraussetzt und aufnimmt, er 
ist der Casus des Subjects. Als solcher wurde er ursp. durch 
den nur subjectivisch anwendbaren Pronominalstamm sa, später 
zu s geworden, bezeichnet. Den Nominibus aber, die man 
ihrem Begriffe nach för untauglich fand, das stark hervor- 
hebende mehr persönlichen Charakter verleihende s als Suffix 
anzunehmen, gab man das schwächere m, das den übrigen 
Nominibus nur da angefügt wurde, wo sie abhängig, oblique 
standen. Aus dem Gegensatze der beiden Suffixe, s und m, 
entwickelte sich der der Geschlechter, des Mascul. und Neu- 
trums. Das Neutrum hat das m-Suffix im Nominativ und 



^) So kann sich der Sociativ z. B. an Siibject oder Object an- 
lehnen, und darum aduomiual sein, siehe unten. 
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Accasativ, und der Casus entscheidet somit nicht, ob das Nomen 
zum pronominalen oder zum verbalen Theile des Prädicats ge- 
höre, z. B. Is. 57, 21: yeiihe nmänem — vidhätem dessen 
Haus aufgerichtet ist; und ebenda 10, y6 — - amavat nmänem 
hämtäsHta der — ein festes Haus baute. 

Für den eigentlichen Nona. bedarf es vieler Beispiele 
nicht, es genügt ein einziges: Yd. 1,1: mraot ahurO mazdäo 
spitamäi zarathusHträi es sprach Ahuramazda zum Spitamiden 
Zarathushtra i). 

Dem Gongruenzgesetze nach muss die Apposition in 
gleichem Casus mit dem Nomen, zu dem sie gehört, stehen, 
und zwar gilt es für alle Casus, bedarf darum hier der Er- 
läuterung durch Beispiele nicht. Nur die Fälle seien er- 
wähnt, wo wir statt der adjectivischen Apposition das Adverb 
setzen: Yd. 3, 24: nöit zi tm zäo shäo yä daregha 
akarsUta sa^ta denn nicht ist die Erde erfreut, die lange 
unbebaut Uegt, idha (nagdha?) caräiti huraodha yä daregha 
aputhra a§iti noch die schöne Frau, die lange ohne Eind ist ; 
Is. 57, 2 : yö paoiryö mazdäo dämän — yazata ahurem mazdäm 



*) Zur Form bemerke ich, dass die Endung äonho nur dem No- 
minativ und Vocativ pluralis mascuL der a-Stämme zukommt, nicht 
auch, wie man gemeint hat, dem Accusativ. So verhält es sich wenig- 
stens nach aUen correcten Stollen, die übrigen kommen als incorrect nicht 
in Betracht. Vsp. 2, 7 wäre huraodhänlio Acc. plur. fem., es ist aber, 
wie Spiegel gesehen hat, huraodhanhö zu lesen, hudhäonhö Is. 70, 1 
ist allerdings Acc. pl., aber das Thema ist hudhäonh; It. 8, 11: yatha 
any§ yazatäonhö — yazifiti ist yazatäonhc) nicht Accusat., sondern No- 
minativ: „wie die andern Jazatas verehrt werden"; in It. 11, 7: yathaca 
pasuBK-haurväonho aetat sraoshem ashim pairi-barämaide dürfte pasusH- 
haurväonhö nicht als Accus., sondern als Nominat. zu fassen sein: ^vir, 
den Hunden, die das Vieh bewachen, gleich — ; Is. 42, 2: vairisKcä 
awezhdänäonhö yazamaide erklärt sich durch: vairisHcä yoi awezhdä- 
näonhö yO. Dagegen lassen sich Vd. 18, 65 : täosca te mraomi, spitama 
sarathosHtra, jäthwötara yatha azhayö khshvaewäonho yatha vä vehr- 
käonho sravanhavö yatha vä vehrkäm azrödaidhim - - yatha vä vazagham 
luuanrö-hunäm die Bildungen khshvaOwäonho und vehrkäoüho nicht 
techtfertigeu. 
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der zuerst unter den Geschöpfen des Mazda den Ahuramazda 
verehrte; It. 14, 2: ahmäi paoiryö (7. bityO, 9. thrityö, 11. 
tüiryö) äjasat vazemnd verethraghnö ahuradhätö zu ihm kam 
herbei zum ersten Male (zum 2., 3., 4. Male) — Verethraghna. 

In gleichem Casus mit dem Subject muss auch das Prädicats- 
nomen stehen, wir finden daher einen Prädicatsnominativ: 
Vd. 17, 9: imäos-e-te srväo — hyäre arsKtayasca karetayasca 
thanvareca diese Nägel — mögen sein deine Lanzen, 
Messer, Bogen; Is. 32, 1: thwöi dütäonhö äonhämä deine 
Boten wollen wir sein; Vd. 2, 3: visanha me yima srira 
vivanhana meretö beretaca daenayäo sei mir o Jima — Ver- 
künder und Träger des Gesetzes; Vd. 3,19: vispemäahmät 
yat hanö vä zaururö vä — bavät bis dass er ein Alter oder 
ein Greis — werde; Is. 11, 10: der Körper yä m§ vaenaitS 
huraodha der mir wohlgewachsen erscheint; Is. 12, 1: jRra- 
varäne mazdayasnö zarathusKtrisK vidagvö ahura-tkaeshö ich 
will mich bekennen als (ich bekenne sein zu wollen) ein 
Mazdayasnier, ein zarathusthrischer, Gegner der Devas, dem 
Gesetz des Ahura ergeben. 

Hieran schliesst sich der prädicative Nominativ beim 
passiven Verb, wo beim activen der prädicative Accusativ 
steht; Vd. 14, 4: aetayäo urvarayäo yä vaoc§ hadhänaßpäta 
des Baumes, der HadhänaSpäta genannt wird; Vd. 18, 1: 
diwzhat haca äthrava sanhaitS betrüglicherweise nennt er sich 
Feuerpriester; Vd. 18, 28: nmänem hö manyaeta para-dathö 
der glaube ein Haus zu übergeben = der halte sich für 
einen, der ein Haus übergiebt; It. 10, 71: naedha manygtg 
jaghnväo und nicht meint er getödtet zu haben; Is. 44, 12: 
cyanghat hv6 nöit ay^m anrö mainyete warum wird der nicht 
für einea anra gehalten? 

Wegen der Fälle, in denen der laxere Sprachgebrauch 
mit Verletzung des Congruenzgesetzes die Apposition zu einem 
obliquen Casus statt in diesen in den Nominativ gesetzt hat, 
genügt es auf Spiegels Grammatik § 248 zu verweisen. 
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Die obliquen Casus. 

Stimmen im Gebrauch des Nominativs die indogerm. 
Sprachen Oberein, und ist es darum hier nicht nöthig, viele Bei- 
spiele zu geben, so weichen sie besonders im Gebrauchsumfang 
bei den übrigen Casus mehr oder weniger bedeutend von ein- 
ander ab und wirmiisseu hier das Material möglichst vollständig 
geben. Dieses niuss, um übersichtlich vax sein, nacli ge- 
wissen Gesichtspunkten geordnet werden. Nun hat aber jeder 
dieser Casus von Haus aus eine Bedeutung und einen 
Gebrauch, mithin ist aus diesen selbst das Princip der Ein- 
theilung nicht zu entnehmen. Wir werden es darum mehr 
aus äusseren, das Wesen der Casus nicht betreffenden Verhält- 
nissen, etwa aus der Natur der Verba, zu denen sie gehören, 
oder geradezu aus unserer Sprache, in die wir die fremde 
übersetzen, nehmen. Damit ist auf das Bestimmteste gesagt, 
dass diese Ein th eilung für die Erkenntniss des Wesens der 
fremden Casus keinen Werth hat und nicht als eine solche 
Erkenntniss bezweckend angesehen werden darf. Sie dient 
nur dazu, um eine üebersicht über das Material zu geben, 
und wo wir eine andere, hier unsere Sprache, den Einthei- 
lungsgnind geben lassen, einen Maassstab zu haben, um den 
Gebrauchsumfang der Casus leichter messen zu können. Bei 
den Gebrauchsarten aller Casus aber werden wir die Fälle, 
wo der Casus für sich und wo er in Verbindung mit Präpositionen 
erscheint, unterscheiden ; zwar ist der Casus, wo er mit einer 
Präposition verbunden ist, kein anderer als anderswo, aber 
das Casusverhältniss hat hier eine nähere Bestimmung, deren 
es sonst entbehrt, erhalten, und die Präposition, wo sie eine 
eigentliche wird, fängt an, selbst die Beziehung des Nomons 
zum Verbum zu vermitteln. 

IV. Äccusativ. 

a. Der nothwendige (ergänzende) oder Objects- 

äccusativ. 

Für die Eintheilung der Objectsaccusative finde ich keinen 
andern — äusserlichen, einen inneren giebt es nicht — Grund 

HfibBchmann, Casuslehre. 11 



l 
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als die Verba, bei denen er steht. Da aber für den Accusativ 
die materielle Bedeutung dieser Verba vollkommen gleich- 
giltig ist, so ordne ich sie nicht nach dieser — um nicht 
den Schein zu erregen, als käme sie hier irgendwie in Be- 
tracht — sondern nach ihrer alphabetischen Eeihenfolge an, 
eine Anordnung, die, so schlecht und unwissenschaftlich sie 
sonst sein mag, mir hier am besten zu passen, am wenigsten 
zu Missverständnissen führen zu können scheint. 

aiwyäonhay (Denom.) umgürten. It. 1, 17:. aiwyäon- 
hanem aiwyäonhayamnö den Gürtel sich umgegürtet habend; 
akh sh ^) beschützen, lt. 1, 19 : yatha hazanrem naräm öjum na- 
rem aiwyäkhshayöit wie tausend Männer einen Mann schützen ; 
aenanh (das Nomen als Verbalstamm verwandt) Gewalt an- 
thun, freveln, Is. 9, 29: nicht soll mit seinen Augen die 
Erde sehen yö aenanhaiti n6 manö yö aenanhaiti nö kehrpem 
der unserm Sinn Gewalt anthut, der unserm Körper Gewalt 
anthut; anh^) werfen. It. 10, 20: arsKtisK yäm anhayeiti 
avimithrisK die Lanze welche der Mithrafeind wirft; 8,6: 
tighrisK - yim anhat— airyö der Pfeil den ein Arier wirft; a z3) 
-]- Präp. ni, eng machen, zusammenschnüren: It. 5, 127: 



^) Haug will aiwyäkhshay von ä-khshi hergeleitet wissen. Da- 
gegen scheinen aiwyäkhsHtar, aiwyäkhsHtra (Trad. madam nikäs däreshnu) 
zu sprechen, statt deren man — khshaetar, — khshoithra erwarten miisste. 

2) Als Particip zu dieser Wurzel gehört Is. 57, 28 anhemana 
rz *asyamana, Trad. shaditünit. Der Tradition nach müsste auch 
hastema Is. 13, 2 (Sp. 14, 6) hierher gehören, da es durch shacüdün- 
tärtum tir, der pfeilwerfendste, übersetzt wird. Doch ist wohl hastema 
= sattama. 

3) Vd. 13, 30 : , stamanem he — nyäzayen „sie sollen ihm die 
Schnauze zusammenschnüren", und zwar, wie ich die Stelle verstehe, 
dadurch, dass sie die Schnauze des Hundes in die OeJßFnung eines 
durchbohrten Holzes stecken. Unser az gehört zu gr. «/ in ay/-w, 
«/OS", lat. ango etc. Im Zend steht am nächsten äzanh. ni + az finden 
wir im Persischen in niyäz, im Armenischen in niaz (zr: niäz) wenig, 
bedüi'ftig, arm, niaz-uthiun Noth, Mangel. Letztere haben also nichts, 
wie ich früher meinte, mit np. yäkhtan zu thun. 
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M M maidhim nyäzata sie schnürte sich die Mitte; az^) 
führen, It. 9, 30: yatha azäni peshane asKta aurvantö dass 
ich wegführe (als Beute) im Kampfe die acht Pferde; It. 
13, 37 ; azen peshanäo sie liefern Schlachten; ap erlangen, er- 
reichen: Is. 41, 2: vohü khshathrem töi— apaemä mögen wir 
dein gutes Reich erlangen; Causat. It. 10, 21: yatcit tanüm 
apaygiti wenn er auch den Leib trifft, 5, 42: avat qarenö 
apayini ich will die Majestät erlangen; apay (Der.vonapa?) 
wegnehmen, wegführen. It. 15, 43: avat apaeta näma ahmi 
yat va dama apay§mi deshalb heisse ich Wegfuhrer, weil 
ich beide Arten von Geschöpfen wegführe; ar mit paiti be- 
kämpfen. It. 8, 59: paityärenö imäm daenäm yäm ähuirim 
zarathusUtrim das ahurische zarathustrische Gesetz bekäm- 
pfend; ere-nu + fra = eine Ehrengabe geben, Is. 11, 4: us — 
haomäi draonö fr^renaot ahurö Ahura gab dem Homa das 
Darun zum Opfergeschenk; Causat. + vi r^ heraustreiben, Vd» 
18, 26: vyärayeiti mäm er treibt mich heraus, arej an 
Werth aufwiegen, It. 21, 6: kä aeva ash6-§tüitisK yä dasa 
anyaSshäm ashö-stüitinäm masanaca— arejaiti welches ist die 
eine Recitation des Ashem welche an Grösse etc. zehn andere 
Ashem-Recitationen aufwiegt? 2) ästäray, Vd. 5, 3: narem 
nöit ästärayeiti er verunreinigt den Menschen nicht; sonst 
wohl = etwas als Schuld auf (sich oder andere) laden: cvat 
agtaeshäm sKkyaothnanäm ästäraiti? Vd. 4, 5: cvat aesho 
mithrd aiwidrukhtö ästäraiti? äonh in causativem Sinne — 
setzen. It. 8, 39: pairikäo-yäo uzäonhat anro mainyusK die 
Pairikas, welche Ahriman oben hin gesetzt hat; i gehen 
nimmt den Objectsaccusativ, wo es durch Verbindung mit 



*) az hat im Zeud nur die Bedeutung: treiben, führen, und wir 
»nd durch den Sprachgebrauch im Avesta ebensowenig wie durch die 
Bedeutung von skr. aj, gr. uyu, lat. ago berechtigt, ihm wo es im 
Avesta mit upa zusammengesetzt ist, die Bedeutung ^schlagen', die doch 
ganz verschieden ist, beizulegen. 

2) Und was heisst danach. Is. 50, 10: yäca vohü cashmäm arejat 
DMWianhÄ? (Roth: „und was dem Auge wohlgefällig erscheint"?) 

11* 
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einer Präposition transitiv geworden ist, Vd. 15, 9: y6 kai- 
nlnem upäiti wer zu einem Mädchen geht, cf. part. pass. 
upa§ta, lat. inire feminam. iz verlangen, Is. 62, 7: vi- 
spaeibyö haca izyeiti huberetimca von allen fordert es gute 
Nahrung; in beleidigen Vd. 18, 61: kö thwam ~ mazisKtaya 
inti inaoiti wer beleidigt dich — mit der grössten Belei- 
digung? ish, Präs. isaiti(= skr. icchati) suchen, verlangen. 
It. 19, 56: yat isat mairyö tüiryö welche verlangte der ver- 
derbliche Turanier, qarenö is6 nach der Majestät trachtend; 
Präs. ishasaiti verschaffen (?) Is. 31, 4: ishasä — maibyö 
khshathrera aojonhvat verschaffe mir eine mächtige Herr- 
schaft; (Is. 50, 2: kathä mazdä ränyö-skereitim gäm isha- 
s6it I ye htm ahmäi västravaitim stöi usyät wie soll sich, o 
Mazda, der die gabenreiche Kuh verschaffen, der sie als 
Weidespenderin für diese Welt wünscht?) ishaiti scTieint 
ursp. gehen, kommen zu bedeuten (mit Acc. Is. 46, 9), dann 
auch gelangen zu, erlangen It. 22, 2: avavat shätoisK urva 
ishaiti soviel Freude erlangt die Seele; dann angehen, bitten, 
suchen: Vd. 2, 32: yatha dim ishat ahuro mazdäo wie ihn 
bat Ahuramazda, Vd. 5, 2: äthrg aesmam ishaiti er sucht 
Holz für das Feuer; paiti-ish = adire, Is. 57, 13: paitishata— 
yasnem unternehmet die Verehrung ; ishyeiti + fra anrufen, 
bitten, Is. 61, 1; ahunem vairim fraeshyämahi mit Accus, 
c. Inf. Is. 35, 4: gavöi —fraeshyämahi rämäcä västrem- 
cä dazdyäi wir bitten, dass dem Kind angenehme Weide ge- 
geben werde, aesh verlangen It. 13, 66: äpem aeshemnäo 
haväi käcit näfyäi Wasser haben wollend eine jede für ihre 
Verwandten; ishäonh'* nur in ishäonhaeta von gleicher Con- 
struction und Bedeutung wie isaeta, Opt. von isaiti, It. 19, 
53 : äat v6 kascit mashyänäm — | qarenö aqaretem isaeta j 
athaurunö hö rätanam | raokhshni khshnütem ishäonhaeta | 
athaurunö hö rätanam- | . ishudy^ anflehen Is. 14, 5: athä 
nemaqyämahi athä ishüidyämahi thwä mazdä ahurä so ver- 
ehren, so flehen wir an, dich, o Mazda Ahura. urvaesay 
(von der Tradition gut durch vartitanu übersetzt) vertere, 
verti. It. 13, 89: yo paoiryö cakhrem urvaesayata der zuerst 
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den Himmelskreis drehte (oder „das Glück abwandte**) ij 
(urvaesa selbst muss von einem urvis kommen, das Vd. 19, 
7 mit vi verbunden = sich trennen, eigentlich wohl: sich 
auseinander wenden, auseinander gehen, bedeutet. Dass For- 
men wie avöirisyät, fraoirisy eiti zu urvis gehören, wie J u s t i 
will, leugnet Haug, P. P. 61. p. 82, aber die Tradition ist 
durchaus für Justi, der Spiegel folgt. Dafür sprechen 
entschieden auch Redensarten wie avaoirislitem avaourvae- 
sayeiti. Wegen des Ausfalls des v siehe unter den Präpositionen 
Nr. 20 parä. fra-urvis mit Accus, findet sich Vd. 8, 104: 
cithäm fraoirisyeiti es wendet Strafe zu; in anderem Sinne 
Vd. 14, 16 : bisK hapta peshavö fraoirisy 6it zwei Mal sieben 
Brücken schlage .er (über fliessende Gewässer). (Mit pairi 
It. 21, 17 = sich abwenden von), kan graben Vd. 17, 
5: maghem ava kanöisK du sollst ein Loch graben, 8, 8: 
avakanem avakanayen sie sollen eine Gmbe graben.^) kan Ge- 
fallen haben anIt.22,ll:cisUcathwämcakanaavamasauaca 
— Jedweder hat Gefallen gefunden an dir wegen der Grösse etc. 
Is. 44, 13: nöit frasyä vanheusK cäkhnare mananhö nicht 
haben sie Gefallen an dem Rathe (Trad. fräz hampursaki) des 
guten Sinnes; 1) kar machen: kutha te azem varem keren- 
avän§ wie soll ich den Vara machen? Gaus. Vd. 6, 2: täm 
zam kärayen sie sollen das Land bearbeiten, bebauen. 2) 
kar rühmend erwähnen (in carekerethra und) Is. 58, 4: 
fshüsh^ carekeremahi, ebenda mit Genitiv. 3) kar aufs 



1) It. 12, 25 = sich drehen um; It. 5, 131 yö haenayäo -va 
nrvaSsayAt karana hoyiimca dashinemca (ein Renner) der die beiden 
Flügel des Heeres — lunkreisen kann; It. 17, 15: fr4 mäm aiwi ur- 
va^ayaniiha merezhdikom wende mir zu Verzeihung? ; fraourvaesay heisst 
It, 9, 81: gelangen zu, It. 10, 86 hinwenden, führen zu; pairi urvaesay 
It. 14, 56 ist „umdrehen, vernichten". 

2) Solche Ausdrucksweisen, in denen Object und Verbum von der- 
selben Wurzel kommen, linden sich mehrfach im Avesta, cf. pairidadzän 
pairidaezayän; ahc nmänahO upa-thweresän upathweresayen; maesma 
ma&sayaöta; karshascit frakärayöisli; pairikarem pairikärayöisK, pairikar- 
Bhem pairikarshoit, haüdarozacit handarezayen. 
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engste verwandt mit karet ^= schneiden, einschnei- 
den, schaffen (karet in letzterem Sinne von bösen Wesen ^) 
Vd. 22, 1: yasetat nmänem äkerenem als ich dieses Haus 
schuf, causativ mit dem Object ,Furche, Kreis* It. 4, 5 : kar- 
shäim kärayeiti etc, karet Vd. 7, 38: mäcakerefitu » maz- 
dayasna mäca kereßto irishyät nicht soll er die Mazdayasnas 
schneiden, nicht schneidend sie verwunden (kerefftu = ke- 
refitatu, im Folg. yezi kereSte =: kerentate); Caus. It. 14, 
62: yö rasmano kereiitayeiti welcher die Heeresreihen zer- 
spaltet; fra, fraca karet schaffen, Is. 9, 8: yäm ashaojaste- 
mäm drujim fraca kereütat anrö mainyusK welche als die 
verderblichste Druj Ahriman erschuf. 2) karesh ziehen, 
schleppen Vd. 5, 5: nasäum ava karsheSti einen Leichnam 



*) Der Gegensatz der bösen und guten Schöpfung hat seinen 
sprachlichen Ausdruck im Avesta mehrfach gefunden, so stehen sich 
gegenüber fräkerent (von Ahriman) und fräthweres (von Ormuzd) 
= schaffen ; ava-mairyeite stirbt, ava-moreta der Gestorbene, ava- 
mereiti der Tod und para irithyeiti, para irista, parairisti; ganh essen 
und gar; du reden imd mru, vac; dväs kommen, dvar, zbar, pat, aresh 
laufen und gam etc.; handvarena Zusammenkunft und haöjamana; zba- 
retha, dvarethra Fuss und pädha; gava Hand und zasta; kameredha 
Kopf und vaghdhana. 

2) Hieher auch aiwikareta Is. 71,7: yoihenti dusKmatem (duzhükhtem, 
duzhvarsEtem) jaghnisKta, yöi hefiti aiwikareta dusKmatahe (duzhükhtahe, 
duzhvarsKtahe) 8 : yoi aiwi kerefitefiti vispem dusHmatem (duzhükhtem, duzh- 
varshtem) welche niederschlagen die bösen Gedanken — welche sind die Ver- 
tilger der bösen Gedanken — , welche vertilgen die bösen Gedanken — . Offen- 
bar soll mit aiwikareta dasselbe substantivisch gesagt sein was verbal 
mit aiwi-kerent gesagt wird. Die Tradition übersetzt aiwikareta durch 
madam nakiritär Aufmerker, und Spiegel folgt ihr. Wie aber, sollen 
Worte ^aufmerkend' sein? JedenfaUs rechtfertigt der Zusammenhang 
meine Uebersetzung. aiwikareta- ist gebildet wie kareta Messer. — Die 
Stelle zeigt recht hübsch die Beziehung von Accusativ und Genitiv 
zu einander: steht der Accusativ beim Verb, so muss er, sobald dieses 
in ein Substantiv verwandelt wird, in den Genitiv übergehen. Und 
doch kann auch das Substantivum , wenn nicht seine substantivische 
Form, sondern der transitive Sinn seiner Wurzel den Ausschlag gibt, 
mit dem Accusativ verbunden werden, wie oben V. 7 zeigt. 
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schleppen herbei der Hund etc., Vd. 19, 21 : pairikai'shem 
pairikarshöit eine Furche soll ziehen. Aus karsh entstand 
kash (iristölcasha etc.), als Verb Vd. 18,4: asKträm mairim 
käshayeiti wer den tödtlichen Dolch handhabt ; i) k a s -|-- ä 
erblicken, Vd. 22, 2: äat mäm mairyd äkasat da erblickte 
mich der verderbliche, qanhay zerschmettern It. 14, 62: 
rasmanö qanhay eiti er zerschmettert die Schlachtreihen; qan 
drehen, wenden? It. 14, 46: diese Worte sind es, die uzge- 
reptemcit snathem apasha apaqanvaiiiti die schon erhobene 
Waflfe zurückwenden, abwenden, (qanatcakhra mit rollendem 
Bade?) qabday einschläfern Vd. 18, 16: hä vispem ahum 
astvaütem—niqabdayeiti sie schläfert die ganze Welt ein; qar 
essen Vd. 3, 19: aetäo qarethäo qaratu diese Speisen soll 
er essen, khraozhda quälen (?) Is. 46, 11: y^iig qö urvä 
qaecä khraozhdat daenä die ihre eigene Seele, ihr eigenes 
Thun quält; khrus Vd. 15, 5: y6 gadhwäm— khraosyeiti 
(khraosay eiti ?) wer eine Hündin anschreit, durch Schreien 
erschreckt, scheucht (?). khsä lehren, lernen (ämökhtan) 
Is. 65, 9: kuthra väcö avi-büta yä he cakhse aethrapaitisK 
wohin sind — die Worte, die ihn der Herbad gelehrt hat; 
Is. 46, 2: äkhsö vanheusK — isKtim mananhö kundig der 
Güter frommer Gesinnung; khshi besitzen, befehlen, be- 
herrschen Is. 31, 19: erezhukhdhäi vacanhäm khshayamnö 
hizvdvasö besitzend Zungengewalt zu recht gesprochener Rede, 
die Zunge in der Gewalt habend um recht zu sprechen. Is. 
12, 5: athä athä cöit ahurö mazdäo zarathusHtrem adhä 
khshayaetä es hat A. immer dem Zarathushtra befohlen ; 
Is. 8, 5 : yasasca tu ahura mazda usKtäca khshaesha havanäm 
dämanäm vas6 äp6 vaso urvaräo vas6 vispa v6hu ashacithra 
nach freiem Willen mögest du herrschen, o Ahuramazda, über 
deine Geschöpfe (Genitiv), über das Wasser, die Bäume, über 



*) Zu diesem karesh ziehe ich nicht mehr wie früher karsKta 
(2. karsHta beiJusti), sondern mit Justi zu karet. karsHta entstand aus 
karsta, dessen s, als sein dentaler Ursprung vergessen war, nach dem 
r in sH überging, cf. tarsHta aus tarsta, urspr. und skr. trasta. 
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alle Güter die in der Wahrheit ihren Ursprung haben (Acc.); 
It. 17, 7: te narö khshathra khshayeiiiti diese Männer be- 
herrschen (besitzen?) Eeiche. 2) bewohnen Is. 43, 3: yeiig 
ä shaeti ahuro welche bewohnt Ahura. Is. 46, 16: yathrä 
mazdäo varedemäm shaeite ahurö; (cf. skr. kshayati = z- 
khshay§iti, besitzen, beherrschen und ksheti, kshiyati = z. 
shaeti, sKkyeiti wohnen, bewohnen). khsKtä (Trad. gehen?), 
Is. 12, 3: nöit ahmät ä zyäonim noit viväpem khsKtä mäz- 
dayasnisK avi vis6 möge ich bringen weder Schaden noch 
Verheerung zu den mazdayasnischen Dörfern (?). khshnu 
Is. 68, 9: khshnuyäo nö yasnem sei zufrieden mit unserm 
Opfer; Gaus. Vd. 3, 12: kö paoirim imäm zäm mazisÜta 
khshnaoma khshnävayeiti wer befriedigt zuerst diese Erde mit 
der grössten Befriedigung; durchs weitergebildet khshnush 
Is. 30, 5: ya§cä khshnaoshen ahurem — mazdäm und die 
den Ahuramazda zufrieden stellen, ganh essen (von dämo- 
nischen Wesen) Vd. 17, 3: yaom yavöhva nizhganheiiti vastra 
vasträhva sie zerfressen das Getreide in den Speichern, die 
Kleider in den Magazinen, i) gar Is. 11, 17: aibigairyä 
daithe vispä humatäcä ich heisse gut alle guten Gedanken; 
Nirang Atesh 2 (Westerg. p. 317, VI) ä thwä ätarem gä- 
rayemi vanhöusK mananhö zaothräbyö dich das Feuer ver- 
ehre ich mit der Opfergabe des guten Sinnes ; It. 13 , 50 : 
kahe nö näma äghairyät wessen Name von uns wird man 
beim Opfer verehrungsvoll nennen? (cf. skr. abhi-gar, ä-gar). 
2) gar erwachen Vd. 18, 23: äat hö sraoshö ashyö aom 
mareghem fraghrärayeiti 2) dann weckt der fromme Srosha 
diesen Vogel auf. garez Is. 32, 9: tä ukhdhä many^usK 
mahyä mazdä ashäicä yüshmaibyä gereze diese Worte meines 



') Is. 10, 15: yä tat yat haomahe draono nizhgäoühefiti nish- 
hadhaiti heisst doch wohl nur: welche (Frau) dasitzt, das Daruii des 
Homa verzehrend. Die Tradition erklärt: äigh lä yazbakhünit u ghan 
vashtamünit. 

-) Eückert erklärt die Form durch y^y{yo)^eut. Wer einen 
Ausfall des Gutturals nicht statuiren will, kann mit L. 4: fraghräyeiti 
lesen. 
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Geistes rufe ich euch, Mazda und Asha, zu. garedh Vsp. 
21, 1 : avi apämcaTanuhinäm— ashaonämca fravashinäm yasnem 
geredhmahi vahmemca wir unternehmen Verehrung und Preis 
der guten Wasser und der Fravashis der Gerechten, i) ga- 
refsh ergreifen It. 19, 47: aetat qarenö haiigerefshäne yat 
aqaretem diese Majestät will ich ergreifen, die unvergängliche. 
garew, gäthädial. grab ergreifen, nehmen. It. 13, 147: 
uzg^urvayata zaste ahmäkem avanhe erhebet die Hände zu 
unserer Hülfe , Is. 9, 28 : g^urvaya he pädhave zävare nimm 
die Kraft aus seinen Füssen, Is. 10, 2: yö äsusK haiig^ur- 
vayöiti der ich deine Stengel zusammenfasse, gu It. 10, 16: 
aöshäm günaoiti verethraghnem yöi dim dahma vidusK-asha^) 
zaothräbyd fräyazeffte denen vermehrt (?) er den Sieg, die 
mit magischer Kraft begabt, der Tugend kundig, mit 
Zothras ihn verehren, guz bewahren, verbergen. It. 17, 55: 
äat mäm fraguzayafita 3) yöi aperenäyO tauruna dann sollen 
mich die zarten Knaben verbergen, gush hören Is. 29, 8: 
ye niä aevö säsnäo güshatä der allein unsere Lehren hörte; 
Gaus, mit apa It. 10, 48: apa gaosha gaoshayeiti er macht 
ihre Ohren taub, ghzhar It. 8,31: hö zrayö äghzhärayeiti 
hd zrayö vighzhärayeiti er lässt den See aufwallen, er lässt 
ihn auseinanderwallen; ähnlich ghzradh ebenda: hÖ zrayö 



^) Dio Tradition logt garedh die Bedeutung ^crgreityn' bei, so dass 
gar, garedh, garb Verwandte wären. Aber der Sinn scheint mir nicht 
der passendste. Mit Eücksicht auf skr. gardh ausgreifen, streben nach, 
gierig sein, verlangen nach, lat. gradier, ksl. gresti schreiten, gehen, 
könnten wir unser garedh durch: angehen, unternehmen, trachten nach, 
übersetzen. Also Vsp. 17, 1: aiwigeredlimahi ya.ßnahe haptanhätoisK 
homataca — aiwigeredhmahi ashem wäre zu über«setzen durch: Wir 
trachten nach den guten Gedanken (Worten, Werken) des Jasna hap., 
wir trachten nach der Tugend, Vsp. 21, 2: avi tava ahurav mazda yasnem 
geredhmahi vahmemca deine Verehrung und Preis, MazdfiAhura, unter- 
nehmen wir. Is. 51,17: ashahya azhdyai gerezdum trachtet nach Er- 
langung der Tugend. 

-) So ist zu verbinden. Spiegel ist im Irrthum, s()w<>Jil Gram- 
matik § 317 wie Commentar 11, 551. 

3) Ist Optativ, nicht Causativ, wie Justi will. 
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äghzrädhayeiti hö zrayö vighzrädhayeiti. car beschreiten 
Vd. 2, 11: tem ithra fracarenti pasvasca dieses (Drittel) nun 
beschreiten das Vieh — ; ci sammeln, mit vi Is. 46, 17: 
ye vicinaöt däthemcä adäthemcä der Recht und Unrecht zu 
unterscheiden weiss, i) ci büssen Vd. 7, 38: para he iri- 
shiiito raeshem cikayat — cithaya so soll er die Wunde des 
Verwundeten büssen mit der Strafe — ; cit erkennen, lehren 
Is. 46, 9: ye mä — cöithat der mich zuerst belehrte; verkün- 
digen Is. 51, 5: ye— ratüm — cistä der (gerechte) Verfügungen 
verkündigt hat. Im üebrigen cf. meine Av. cish zuer- 
kennen Is. 12, l: ahuräi mazdäi vanhave — vispä vohü cinahmi 
dem Ahuramazda dem guten erkenne ich alle Güter zu; geben 
Is. 47, 5: ashäune coisK yä zi cicä vahisKtä dem Frommen 
giebst du was immer das Beste ist. jadh ansprechen Vd. 
3, 1: mithrem jaidhyäm den Mithra will ich anrufen; jan 
schlagen It. 10,2: mithrem mä janyäo den Mithra (Vertrag) 
verletze nicht; 14, 58: yatha azem aom spädhem nijanäni 
dass ich das Heer niederschlage, j a m Gaus. It. 17, 20 : yo mäm 
aevö jämayeiti der allein mich vertreibt, ji Desid.? Vd. 15, 
13: hanäm aetaeshäm jijishanuha peresanuha suche dir eine 
alte Frau und besprich dich mit ihr (?). (Zu skr. jigishati ?). 
zan gigno It. 13, 142: yatha ha tem zizanät weil sie den 
gebären wird, zan yiyvwa-Kio Vd. 8, 10: yadhöit dim bäi- 
dhisKtem avazanän sünö so dass ihn immer bemerken Hunde. 
(Das Desiderat. It. 18, 49: avat avo zishnäonhemnäo 2) dies 
— zu wissen wünschend), zar? Is. 28, 10: anäisK väo nöit 
ahurä mazdä ashemcä yänäisK zaranaemä? zarazdä 
It. 9, 26: yä me daenäm — zarasca dät dass sie meinem Gesetz 
ergeben werde, zaresh schleppen Vd. 19, 30: hau drva- 
täm aghem urvänO temohva nizareshaiti diese schleppt die 
schlechten Seelen der Gottlosen in die Finsternisse; zah ver- 
schwinden, verlassen Is. 60, 7: mä yave imat nmänem qä- 



^) Ausführlicher über ci habe ich in meinen ^Avestastudien' ge- 
handelt, die ich im Folgendem mit Av. citire. 
-) Doch statt zizhnäonhemnäo ? 
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thravat qareno frazahit möge niemals dieses Haus das strahlende 
Glück verlassen (zah = skr. ni-jas). zä führen Vd. 5, 15: 
äpem zazähi tum — zrayaiihat haca vourukashät führst du 
das Wasser aus dem See V.; zämay lt. 17, 59: yat — 
dareghem aghravö nizämayeiiiti. i) zu Is. 43, 10: hyat mä 
zaozaomiV fluchen, Is. 11, 1: gäusK zaotärem zavaiti das 
Rind flucht dem Zaotar. zbä anrufen It 15, 1: tem vaem- 
cit zbayamahi ihn rufen wir an; taurv Is. 28, 7: yä dai- 
bishvato dabaeshäo taurvayämä damit wir dadurch die An- 
feindungen des Feindes überwinden mögen. takhsK laufen 
lassen Is. 9, 22: v6i aurvantö hita takhshenti welche schnelle 
Gespanne einherlaufen lassen; tac Caus. It. 5, 78: frasha 
anyäo fratäcayat die andern (Wasser) liess sie weiter ttiessen. 
tan + pairi zurückhalten Is. 19, 7: pairi dim tanva 
azem yo aburö mazdäo urvänem haca vahislität anhaot dessen 
Seele werde ich, der ich Ahuramazda bin, von dem besten 
Leben (Paradiese) fern halten, tap It. 17, 20: täpayeiti 
mäm ashavahisKta er versengt, verbremit mich mit dem 
AshavahisKta ; tar It. 13, 77: yat titarat anro mainyusli dä- 
him ashahe vanheusK als Ahriman in die Schöpfung — ein- 
drang, Caus. It. 8, 8: yo paiiikäo titärayeiti (neben taurva- 
yeiti)2) tar es furchten, sich fürchten vor, Vd. 19,33: daeva 
-— baodhem avatha frateresenti die Devas fürchten so den 
Geruch 3) (ebenda mit Ablativ -|- haca ~ sich fürchten vor) 



*) Ich weiss jetzt nicht die Stelle zu übersetzen, nur das muss 
ich bemerken, dass Spiegel und Justi sie falsch übersetzen, dareghem 
gehört zu aghravö und ilies ist nicht Acc. pl. sondern Singul. vom 
Thema aghravanh; cf. Is. 9, 23: haomo täoscit yao kainino 1 äofiharo 
dareghem aghravö | haithim radhemca bakhshaiti ; möshu jaidhyamnO 
hnkhratusH Homa der Weise, wenn er bald gebeten wird, giebt den 
Mädchen eine lange aghravanh und einen haithim radhem. 

2) Dies tar stellt man zu skr. tar, pers. vi-taray, aber die Be- 
deutung ^überschreiten' passt gewiss nicht. Sollte wohl an gr. rt-iQu-ai, 
xB-%^(U¥ia zu denken sein? 

3) Dieselbe Construction finde ich It. 14, 38: , avatha mävayacit 
tanuye j vispe teresefiti dusHmainyusli I. amemca verethraghnemca | nid- 
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Caus. It. 10, 101: thräonhayeiti vaya aspa viraca er erschreckt 
beide, Ross und Mann, tash schneiden, bauen, schaffen Is. 
57, 10: yo daregaosKca drivayäosca amavat nmänem häm- 
täsKta der dem Armen und der Armen ein festes Haus er- 
baute; Is. 51, 7: ye gam tasho der du das Rind schufst; 
tu vermögen, fähig sein zu, Vd. 3, 33: naecisK aqareii- 
tam tava nöit ughräm ashyam noit ughram västryäm Jeder 
der nicht isst, ist unfähig zu ernster Tugend, zu ernster 
Arbeit; vermögend sein an, Vd. 9, 39: yezi tavän aete 
mazdayasna aßte pasvö staoräca wenn die Masdayasnas ver- 
mögend sind au Vieh und Rindern; (Trad. tubänik pavan 
pah u stüränu). tush Vd 17, 2: dim upataoshayeiti (?) 
tbish befeinden Vd. 18, 61: k6 (sc. thwam) mazisKta 
tbaeshanha tbaeShayeiti wer befeindet sich mit der grössten 
Feindschaft, thaiij It. 19, 44: t§ me väshem thafijayaoiite 
speiitasca mainyusK anrasca die sollen mir den Wagen ziehen, 
Spenta mainyu und Anra mainyu; It. 5, 50: yat vispanäm 
yukhtanam azem fratemem thäjayeni ana caretäm yäm da- 
reghäm dass ich das erste aller Gespanne lenken möge durch 
die lange Rennbahn, thrä schützen It. 13, 146: täo nö 
äzahicit hatö thräyeiüte sie schützen uns in der Bedrängniss ; 
thwares schneiden, schaffen, Vd. 13, 10: us vä he gaosham 
thweresaiti wer (dem Hund) ein Ohr ausschneidet; Is. 57, 2: 
yä vispa thweresatö dämän welche beiden alle Geschöpfe 
schaffen, daibish hassen, befeinden Is. 32, 1: yoi väo 
daibisheiiti welche euch befeinden (== skr. dvish). dakhsh 
Causat. Is. 33, 13: frö speßtä ärmait§ ashä daenäo fradakh- 
shayä heilige Armaiti, mache wirksam die Gesetze, (skr. daksh, 
Caus. dakshayati tauglich, tüchtig machen), dazh verbrennen 
Vd. 15, 4: yat vä aete garemöqaretha stamanem vä hizväm 
vä apadazhät wenn diese heissen Speisen ihm den Mund 
oder die Zunge verbrennen sollten; dath 1) geben It. 10, 



hätemca tanuye mano — das ich ganz anders als Spiegel so übersetze: 
so zittern alle Feinde vor meines Köri)ers Stärke und Sieghaftigkeit, 
vor dem mir oipgd'gebenen Muth. 
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109: kahmäi azem ughrem khshathrem dathäni wem soll 
ich eine starke Herrschaft geben? 2) setzen, machen, Is. 10, 
10: thwä— baghö nidathat dich hat ein Gott niedergesetzt; 
Vd. 13, 39: spänem dathem — hvävastrem den Hund schuf 
ich mit seinem eigenen Kleide, dab betrügen Is. 32, 5: 
tä debnaotä mashim hujyätöisli ameretätascä ihr betrügt den 
Menschen um ein gutes Leben und die Unsterblichkeit ; Caus. 
Is. 43, 6: yem naecisli däbayeiti den Niemand betrügt, dar 
"f nish herausreissen. Intens. Vd. 18, 38: yatha vehrkO cath- 
ware-zangrö barethryät haca puthrem nizhdaredairyät wie 
wenn ein vierbeiniger Wolf ein Kind aus Mutterleibe heraus- 
risse, dar haUen, zurückhalten, tragen, erhalten, It. 13, 
29: yäo — upadärayen asmanem die den Himmel tragen, drazh 
halten Vd. 19, 4: asäno zasta drazhimno Steine (Hang: 
die Naugara) mit der Hand haltend; It. 5, 11: akhnäo 
drazhaiti er hält die Zügel, darezay fesseln It. 8, 55: 
tisKtryo ZI raevao— avam pairikäm ädarezayeiti bibdäislica T. 
der strahlende fesselt diese Pairika mit doppelten Fesseln ; 
dar es sehen, Is. 9, 1: yim azem — sraesKtem dädaresa den 
ich als den schönsten sehe; dav betrügen Is. 10, 15: yä 
mainyanti davayanti äthravanemca haomemca ha yä dapta 
apanasyeiti welche meint zu betrügen den Athrava und d(^n 
Homa, sie die betrogen zu Grunde geht, da, dad geben Is. 
57, 26 : zävare dayäo hitaeibyo drvatatem tanubyo Kraft 
gieb den Pferden, Gesundheit den Personen, da schaffen 
Is. 44, 5: ke hväpäo | raocäoscä dät temäoscä 

kö hväpäo I qafnemcä dät zaemäcä 
wer schuf kunstvoll Licht und Finsterniss, wer schuf kunst- 
voll Schlaf und Wachen? setzen Is. 45, 8: at höi vahmeng 
demäne garö nidämä ihm wollen wir im Garödemäna Preis 
niederlegen, diz auf werfen, errichten Vd. 15, 36: yo aetem 
uzdaezem uzdisKta wer diese uzdaeza errichtet hat. dis 
zeigen, lehren, anweisen Vd. 2, 1 : kahinäi fradaesayO daenam 
yam ähuirim wen lehrtest du das ahurische Gesetz? didh- 
yämi (auch daidhyämi, didhämi) sehen It. 10, 51 : yo vispem 
ahüm astvantem ädidhäiti haraitliyät paiti barezanhat der die 
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ganze bekörperte Welt von der hohen Haraiti aus beschaut; 
Vd. 16, 2: näirika äthre raokhshnän paiti didhyät die Frau 
möchte sonst die Flamme des Feuers sehen (skr. didhy^). 
du It. 19, 57: aghäm daoithrim daomnö die üble Rede 
sprechend, debäz Is. 44 ,6; ashem sKkyaothanäisK debä- 
zaitt ärmaitisK Armaiti mehrt durch ihre Worte die Tugend, 
dru laufen, stürmen Is. 57, 25: die Stürme yäo drävayät 
welche er stürmen lässt ; druzh It. 10, 45 : yöi - mithrem dru- 
zheiiti die den Mithra betrügen, Vd. 4,11: y6 mithrem aiwi- 
druzhaiti yim vacahinem wer einen mit Worten geschlossenen 
Vertrag bricht, drefij auswendig lernen Is. 19, 7: baghäm 
ahuuahS vairyehe drenjayö einen Theil des Ahunavairya 
auswendig lernen, dvish beleidigen Is. 1, 21: yezi thwä 
didhvaesha wenn ich dich beleidigt habe, dvän It. 5, 61: 
yat dim usca uzdvänayat — thraetaonö als ihn emporscheuchte 
Thraetaono. 1) nam beugen Caus. It. 13, 39: vi maidhyänem 
nämayeinti sie lassen das Centrum sich auseinander beugen, 
nas verschwinden, transitiv Is. 44, 13: kathä dnijem nisK 
ahmat ä [nisK] näshämä wie werden wir die Druj von hier 
vertreiben? nas nanciscor Is. 51, 16: täm kavä visKtäspö — 
näsat — yäm cistim Kava Vishtäspa erlangte die Weisheit 
weiche — ; nash Is. 70, 4: yatha izha-väcim näshima dass 
wir die Worte die Segen bringen, erlangen. It. 13, 58: 
adhwanO urvaesem näshemna die Wendung, das Ende der 
Bahn zu erreichen trachtend, (skr. naf, naksh erreichen, er- 
langen), nizh It. 8, 43: yo vispäisK naenizhaiti simäo 
welcher entfernt alle ~ ? (zum Verb cf. skr. nij , nenekti, 
pl. nenijati abwaschen, reinigen), ni führen Vd. 5, 9: 
vay6 dim bastem nayeiti V. führt ihn gebunden weg. It. 19, 
44 : avanayeni speiitem mainyüm haca— garo nmäna ich will 



^) Ich denke mir den Sachverhalt so: Vafrönaväzö in Vogelgestalt 
wird durch Thraetaonö empor (usca) gescheucht, so dass er drei Tage 
und Nächte fliegen muss, ohne zu seiner Wohnung herah (aora) kom- 
men zu könneUj his ihm endlich Ardvisura hilft, (dvän: dvä9 uz shu: 
shu9 ?) 
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herabführen den Spentamainyu aus dem Paradiese, nemaqy 
Is. 13, 5 : nemaqyämahi — thwä mazdä wir verehren dich , o 
Mazda. pairisKtay Vd, 18, 63: thrishüm apäm pairisK- 
tayöiti (nach Hang:) sie verwandelt ein Drittel des Wassers 
in einen Sumpf (Justi: macht vertrocknen), pac kochen, 
brennen, Is. 62, 7: yaeibyö aem häm pacaite khshafnimca 
sftirtmca denen es kocht das Abend- und Morgenessen, pazdä 
It. 17, 54: yat mäm tura pazdayaiita äsu-aspa naotaraca 
wenn mich jagen die Turanier und die Notaras, mit schnellen 
Rossen, pat Caus, It. 19, 44: uspatayeni anrem mainyum 
ereghata haca duzhanha ich will den Ahriman aus der stin- 
kenden Hölle herausholen, paithy erlangen, etwas als An- 
theil erlangen, Vd. 5, 62 : tem ahüm paithyäiti yim drvatäm 
des Lebens der Gottlosen wird er theilhaftig. 1) par fallen 
Is. 28,11: aeibyö perenä -kämem denen erfülle den Wunsch, 
(skr. prnäti), 2) par, Caus. pärayeiti hinübergehen, hinüber- 
führen. It. 17, 54: die Zaothras yäo mävoya nipärayeiSti 
welche man mir bringt; It. 6, 1: tat qareno nipärayeifiti sie 
lassen die Majestät (zur Erde) gelangen. Hierher wohl auch 
Vd. 4, 48: y6 geusK uruthware ham päfräiti der das Ge- 
deihen des Viehes fördert, (cf. skr. par, piparti hinüberführen, 
beschützen, fördern, Causat. pärayati übersetzen). 3) par 
durch Schuld verwirken Vd. 4, 17: tanüm pairyeiti er ver- 
wirkt den Körper (cf. pära Schuld, arm. partq Schulden), i) 
4) par kämpfen, durch Kampf vertreiben, Vd. 10, 5: paiti 
perenS anrem mainyum haca nmäna ich vertreibe mit Kampf 
den Ahriman aus dem Hause (cf. peremna Gegner, Z. P. Gl.). 
Hierzu par et kämpfen It. 5, 50: yö mäm— aspaeshu paiti 
peretata der zu Pferd mich bekämpfte. 2) par es fragen, 
cf. das häufige: peresat zarathusKtro ahurem mazdäm es 
fragte Zarathushtra den Ahuramazda; It. 22, 10: äat him 



^) Hierzu fraperenaoiti? cf. Af. 1, 12: yä tem ähüirim tkaosbem 
"fraperenaoiti der ihn des ahurischon Gesetzes verlustig,' macht. 

2) cf. skr. prt., z. päperetäna. Geht rt in sh über, so entstellt 
pesh, cf. peshnaiti und peshana m skr. prtana. 
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aokhta peresö yö narsK ashaonO urva dann spricht die Seele 
des Frommen es (das Mädchen) fragend ; p ä schlitzen Is. 28, 
12: ye äisK ashem nipäonhe manascä vohü yavaetäite der 
du Wahrheit und guten Sinn ewig schirmen mögest, pi 
vorwärtsgehen, fördern, Vd. 3, 31: hö imam daeuäm mäz- 
dayasnim frapinaoiti dieser befördert das mazdayasnische Ge- 
setz, frädh gedeihen lassen Is. 44, 10: yä möi gaethäo 
ashä i'rädöit welches meine Güter gedeihen lassen möge, im 
Jüngern Avesta causativ, Vd. 2, 4: äat me gaothao frädhaya 
äat me gaethao varedhaya lass gedeihen und wachsen meine 
Besitzthümer. fri preisen, feiern Vd. 20, 5: tat vispem 
frinamahi das alles preisen wir; mit ä — segnen, fluchen Is. 
8, 8: ravasca qäthremca äfrinämi vispayao ashaonö stÖisK 
azasca duzhäthremca äfrinämi vispayäo drvatö stöisK die Weite 
und den Glanz der ganzen guten Schöpfung segne ich, die 
Enge und Dunkelheit der ganzen bösen Schöpfung verfluche 
ich. fru Vd. 5, 16: ta hathra frafrävayähi avi zrayö pui- 
tikem lässt du das alles hin zum See Puitika fliessen ? (skr. 
plavate, plävayati). fshaonay Is. 11, 1: äat mäm tum 
fshaonayehe näiryäo vä puthrahe va haoyäo vä marshuyäo (?). 
fshänay It. 14, 56: vi maidhyänem fshänayeiiiti sie fällen 
das Centrum. b a e s h a z y e i t i Vd. 7 , 41: äthravanem 
baeshazyät einen Priester heile er. bakhsh 1) schenken It. 
10, 108: kahmäi raeslica qarenasca— bakhshäni wem soll ich 
Reichthum und Glück schenken? 2) Antheil haben, Vd. 8, 
100: thrishum aetahe sKkyaothnahe bakhsheiiti sie haben als 
Antheil an dieser That ein Drittel derselben ; 3) geniessen 
Is. 11, 1: yö mam qästäm nöit bakhshahi der du mich ge- 
kocht nicht verzehrst, bazh It. 19, 7: draono bazhat athau- 
runaeca er gebe das Darun dem Priester etc. bafid binden 
It. 4,6: drujemca bafidämi, sonst nur Gaus. Is. 11, 7: mä 
thwä haomö baiidayät damit dich Homa nicht binde, bafiday 
krank machen Vd. 22, 5: avaiitemcit bafidayeiti baiidemcit 
difim kerenaoiti den Nichtkranken macht er krank, den Kran- 
ken macht er gesund. (Für avafitem ist wohl abantem, für 
bafidem: bafitem zu corrigiren, cf. It. 13, 24.) Dazu gehört 
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ban Caus. Is. 30, G: yä bänayeu ahüm maretänö um er- 
kranken zu lassen das Leben des Menschen, bar bringen, 
tragen, halten zacthrito baraiti er bringt Zaothra; väcim 
bar sprechen zu; Vd. 4, 1: yo naire nemanheiite nöit 
nemo i)aiti-baraiti wer einem griissenden Manne den Gruss 
nicht erwiedert; empfangen, nehmen Vd. 15, 20: kahmät 
raazdayasnanam Jiarethrem barat von welcliem der Maz- 
dayasnas soll sie Nahrung erhalten? reiten It. 15, 12: yat 
bäräui anrem mainyüm — asj^ahO kehrpa dass ich reite den 
Ahriman in Pferdegestalt, bar schneiden Vd. 17, 4: va- 
resSosca pairi-barenanulia sclnieide ringsum die Haare, buj 
retten, befreien It. 14, 46: vacu yOi peshemcit särem bun- 
jaiuti Worte die selbst ein verwirktes Haupt retten; ablegen, 
ausziehen It. 1, 17: ai wy aouhanem va l^ujayamnu oder den 
Kosti ablegend, budh erwachen, Caus. erwecken. It. 10, 90: 
jahmäi hvare aurvat-aspom durat nemo baodhayeiti dem die 
Sonne mit schnellen Pferden von fern lier Verehrung erweckt, 
ihre Verehrung kund gibt; Is. 1^ 21: paourva täyüm — 
bftidhyöimaidhe mögen wir zuerst bemerken den Dieb — . 
budh räuchern Vd 8, 2: upa aetem nmänem baodhayan 
nrväsuyäo dieses Haus sollen sie beräuchern mit Urväsni — . 
berejay wachsen machen, vermehren It. 10, 108: kahmäi 
äsnamcit frazaifitim usa para berejayeni wem soll ich die 
— Nachkommenschaft gross machen, vermehren? bäz Vd, 
13, 9: nöit he anyö urva haom urvanem paitiiristi bäzaiti 
nicht hilft seiner Seele eine andere Seele — (?). maz Is. 
45, '10 : tem ne yasnaisli armatoisK mimaghzho ihn will ich 
feiern mit demüthigem Preise (skr. mah verehren , feiern), 
man denken, im Sinn haben Vd. 7, 78: ashem mainimnd 
die Tugend im Sinn habend , Caus. Is. 49 , 2 : at ahyä mä 
bfinidvahyä mänayeiti | tkaesho dregväo. mar im Geist haben, 
hersagen , zählen , einer Saclie gedenken , danach verlangen 
Ib. 31 , 1 : ta ve urvätfi marento eure Oflenbarungen ver- 
kündigend; Is. 10, i): yasca — bagham ahunahe vairyehe 
ffiarSt wer die Theile des Ahunavairya (bei sich im Geiste) 
ÄÄhlen sollte; It. 10, 80: gavaithim paitisKmaremna an den 

H&bsohmann, Casuslehre, j^2 
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Stall denkend, nach dem Stall verlangend. Causat. It. 14, 29: 
yö — vareso-stavanhem ä|»o urvaAsem märayeiti der eine 
haarpiTOsse Veränderung des Wassers bemerkt. Cskr. smar). 
mar^z einherziehen über etwas, etwas wegfegen It. 10,95: 
marezaiti va karana anhäo zemö Mithra zieht einher über 
die beiden Enden der Erde; Vd. 3, 42: daena mäzd^as- 
nisK narsK ashaonö framerezaiti vtspem dusKmatemca — 
yatha vätö derezi täkathro thwäshem dashinat pairi framere- 
zöit das mazdayasnische Gesetz entfernt alle schlechten Ge- 
danken — eines gläubigen Mannes, wie der starke schnelle 
Wind den Himmel von rechts her überfegt (skr. mrjati, 
märshti)^). mereiic(^ mranc), marekhsh, meregh ver- 
sah ren, beschädigen, verderben, vernichten It. 10, 2: mereii- 
caiti \ispäm daiihaom mairyö mithrOdrukhsK der verderbliche 
Mithratrüger beschädigt das ganze Land; Is. 53, 6: anäisK 
ä manahim ahüm mereiigeduye dadurch wollt ihr die geistige 
Welt vernichten ; It. 19, 41 : marekhshänö gaethäo' die Güter 
verderbend ; It. 8, 44 : yim nöit mereghenti anrö mainyusK 
nOit yätavö den nicht tödten können wieder Ahriman noch 
die Jätus. mared vernichten Is. 51, 13: tä dregvatö 
nxaredaite daenä erezäusK haithim der Glaube der Gerechten 
vernichtet die Wesenheit des Bösen, morend (= marnd) zu 
Nichte machen Is. 32, 10: hvö mä nä sraväo möreiidat 
der macht meine Lehren >u Nichte, 11: taecit mä morendän 
jydtüm die sollen nicht das Leben vernichten, miz harnen 
Vd. 8, 13: maesma maezayafita sie sollen Urin harnen, mith 
entfernen , vertreiben Is. 46, 4 : yast^m khshathrät mäzdä 
möithat jyäteusK vä wer ihn, o Mazda, aus dem Reiche oder 
dem Leben entfernte. (Hierher auch Vd. 3, 20 : aväo him 
paiti mithnäiti vispem dusKmatemca duzhükhtemca duzh- 
varsKtemca „bereut alle bösen Gedanken etc.''?) mis (mi9) 



^) Statt marez, das doch nur die Bedeutung ^tiber etwas hinfahren, 
abwischen' etc. hat, ist varez zu lesen Vd. 2, 30: aipica tem varem 
vareza dvareni; und 38: aipica lio varem varezat dvarem, wie auch K^% 
Bvs, Pv& lesen. 
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nur in minash 2. y». imperf. = nii-iia-<;-s von unsicherer Be- 
deutung, Is. 46, li: yeiig-s-tü mazdä had(5m6i minasli 
ahurä. 1) mrfi sprechen, reden, verkündigealt. 13, l: aeva 
tS zävare aojasca - framrava so will ich dir verkündigen 
die Stärke und Kraft, Is. 19, 20 : cim främraot wen hat er 
verkündigt ? sprechen zu , mit Dativ der Person , aber mit 
Accus. 2): Is. 45, 2: yayäo spanyäo uitt mravat y^m anr^m 
von denen der Heilige so zum Bösen sprach ; It. 8 , 23 : 
sädrem urvisKtremca nimrüite tisKtryO Weh und Ach (29^: 
osHtatätem = Heil) ruft Tishtrya; afitare mrü sich lossagen 
von, Is. 19, 39: aiitareca drvantem ämrüta er sagte sich los 
von dem Bösen, yaozhdath und yaozhdä reinigen Vd. 
5, 21 : yd hväm anhväm yaozhdäiti wer sich selbst reinigt, 
rein hält, yaz verehren, opfern Vd. 19, 19: yazemnu 
ahurem mazdäm yasemnO amesh(^ sperit(^ verehrend den Ahu- 
ramazda, verehrend die Ameshaspentas. It. 8, 1 1 : yedhi zt 
mi mashyäka aokhtO-nämana yasna yazayaflta yatha anye 
yazatäonhd — yaziiiti denn wenn mir die Menschen opferten 
mit einem Opfer, bei dem mein Name genannt würde, wie 
den andern Jazatas geopfert wird.^) apa-yaz durch Gebet, 



1) Um den Sinn unsorcs Verses zu finden, muss man die Steile 
in ihrem ganzen Zusammeniian*^ (Vers 13 und 14) betrachten, cf. 13) 
Wer unter den Menschen den Spitamiden Zarathushtra durch Werke 
zufriedenstellt, der Ist würdig (das Gesetz) zu hören. Ihm verleiht 
Masda Ahura das (jenseitige) Leben, ihm raelirt er durch Vohumanö 
die Glüter, ihn halten wir für wohlbefreundet mit der Tugend. 14) Zara- 
thushtra! Welchen gläubigen Freund hast du für dein grosses Werk? 
Oder wer will (das Gesetz) hören V (Antwort des Zarath.) : Es ist Kava 
VishtAspa, der thatkräftige. (Audi) die welclie du, Mazda Ahura, in der- 
selben Familie — hast (welche derselben Familie angeliören), will ich anreden 
mit den Worten guten Geistt^s (d. h. wie die Glosse ganz richtig sagt: 
mnn men spitdmän humand, ashaii barA avu denman dinu khizänam). 

2) In anderer Weise mit Accus, cum Infuiit. Is. 71, 13: asha- 
vanem te ashaonat ufryeidyai mraomi ich sage dir, dass der Fromme 
von dem Frcnmien geliebt werden muss, genau: ich sage dir den From- 
men zum Lieben von dem Frommen. 

3) jazayaäta ist nicht C-ausativum, sondern Optativ medii, yazinti aber 
das Passiv ! cf.Is. 51, 20: yezimnaonhö nemanhu die mit Gebet verehrten. 

12* 
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Opfer abwenden Is. 33 , 4 : ye thwat mazdä asrushtim 
akemcä manO yazäi apä der ich von dir den Ungehorsam 
und schlechten Sinn durch Gebet abwenden will (cf. sfcr. 
yaj , apa - yaj , aCofiai). y at gehen , kommen i) (wie die 
Tradition durchaus richtig angiebt) , im Caus. zukommen 
lassen, darbringen It. 10, 78: tum täo dänhävo nipähi yäo 
hüberettm yätayeiiiti mithrahe vourugaoyaoitöisK du be- 
schützest die Länder, welche dem- Mithra mit weiten Triften 
gute Gaben darbringen. (Sonst ist fra-yätay intransitiv, ~ 
prpcedere). yam, Praes. yas (skr. yam , praes. yacchatr, 
yed. yamati) in apa-yam = entfernen, wegnehmen, vernichten, 
Vd. 18, 63—64: thrishüm urvaranäm — vakhshäo apayasaite 
paitiditi zarathusKtra thrishüm spentayäo ärmatöisK varenäo' 
apayasaite durch ihren Blick, o Zarathushtra, vernichtet sie 
um ein Drittel das Wachsthum der — Bäume, um ein Drit- 
tel vernichtet sie die Bekleidung der Erde, ä-yam sich 
verschaffen , suchen Vd. 19, 21 : gaomaezem ayasöisK ver- 
schaffe dir Urin, It 14, 35: parenem ayasaesha suche dir 
eine Feder. 2) yas od. yäs (mit dentalem s) in yaeshe It. 
13, 99: rav6 yaeshe ^er bahnte einen Weg' (Justi). (yaeshe 
ist Perf. = yayase oder yayäse, cf. yaetusK = yayatvans, 
yaetatare = yayatatare. Gehört es etwa zu yäonh Werk? 
Sicher ist es von yaeshyafit, dessen Wurzel yaesh (nicht yash) 
= skr. yesh ist, zu trennen.) y ä o n h -|- aiwi anziehen Vd. 18, 9 : 
y6 aiwyäonhanem nöit aiwyästi wer den Kosti nicht anlegt, 
yäs kommen, angehen, suchen, bitten It. 5, 130: avat 
äyaptem yäsämi ich bitte um diese Gnadengabe; Vd. 18, 18: 
ätarsK — nmänOpaitim yäsaiti das Feuer fleht den Haus- 
herrn an; Vd. 18, 19: ä aesmä yäsanuha hole Holz. Daö 
häufige äyese yesKti mit Acc. heisst : ich gehe an mit einem 

*) y^^ S^^^^ gewiss auf ^ya j^ehen' zurück. 

"') Zu i<;, wie Justi will, kann dieses a-yas doch nicht gehören. 
Wie aber ist Is. 81, 13 zu übersetzen: ye va kaseusli aenanhu ä ma- 
zisKtäm ayamaite büjem? Die Tradition hat die Grlosse: sie begehen 
ein kleines Verbrechen und dann begehen sie ein grösseres, damit es 
nicht offenbar werde. 
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Opfergebete. 1) yu Caus. It. 1, 24: mä tem urvathem Mya- 
yayöisK snathäi überlass den Freund nicht dem Geschlagen- 
werden, yuj It. 10, 52: yujyeiti väshem mithrö Mithra 
spannt den Wagen an. yuz wallen, in Bewegung sein, Caus. 
It. 14, 62: yö rasmanö yaozayeiti welcher die Heersäulen 
schwanken naacht; It. 8, M: ho zrayö äyaozayeiti er lässt 
den See herwallen , ho zravö vivaozaveiti er lässt den See 
auseinanderwallen. r a e t h av a y (Denom. '^ ) It. 13, 81: 
kehrpasca yäo raethwayeiti und die Gestalten, mit denen er 
sich bekleidet, die er annimmt, rap Is. 41, 4: rapoisK- 
cä tu ne daregemcä usKtäcä erfreue uns lange und zum Heil, 
ram ruhen, sich freuen lt. 13, 95: yaozaiiitisKca ramayeiti 
und die in Bewegung sind, beruhigt er. Vd. 5, 21: ä dim 
tä vaca rämayat ahurd mazdäo ashava ashavanem zarathusK- 
trem ihn den frommen Zarathushtra erfreute Ahuramazda 
mit dieser Rede (skr. ram, pärsi räminfdau und np. ärämidan). 
rash Schaden nehmen, verwundet werden, Caus. It. 10, 21: 
atdt dim noit rashayefite doch verwunden sie ihn nicht; Is. 
50, 9: räshayaiihc dregvafitem zum Schaden für den Bösen, 
räz ordnen It. 14, 56: vtspe handäma räzayeiiiti sie ordnen 
alle Glieder, rädh bereiten It. 10, 08: yenhe daena mäz- 
dayasnisH qiti patho rädhaiti dessen Pfade das mazdayasnische 
öesetz bereitet, r ä h , r ä o n h darbringen , gewähren Is. 
11 , 18 : frä v^ rdht ^) amesha spefita yasnemcä vahmemcä 
euch den Ameshaspentas bringe ich Verehrung und Preis dar. 
. r i c leer lassen, frei lassen, verlassen Is. 11,17: paitiricyädaithe 
vtspä dushmatäcä duzhükhtäcä duzhvarsKtäcä ich lasse ab 
von (verwerfe, entsage) allen schlechten Gedanken, Worten 
und Werken ; Causat. It. 5 , 77 : äat me tum ardvi süra 



1) iii-yäs aber lioisst: festhalten, niederh alten , z. B. It. 19, 48: 
yezi a§tat uyäsaouhe yat ac^aretem wenn du nie die unvergängliche fest- 
hältst. Wie vereinigt sich diese Bedeutung von yäs mit der obigen? 
■- ''^) Sollte das rith in raethway nicht zu irith in irista, paiti-irista, 
häm-irista gehören? 

3) cf. meöghi ich dachte, aoji ich sprach. 
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rtnahite husKkcm pcbhüm raecaya du , o Ardvisura Anahita, 
lass mir frei einen trockenen Durchgang (durch die gute 
Vitanuhaiti) ; 10, 41: te rasmanö raScayeinti sie verlassen 
die Schlachtreihen, r i c beschädigen , verletzen lt. 14, 47 : 
kö rashnüm paiti-irinakhti wer verletzt den Eashnu? rith 
Vd. 16, 14 : yö näirikayäo — tanüm irithyät? (wer an den Leib 
einer - Frau herantritt?) rish beschädigen, verletzen Vd. 
15, 12: wenn das Mädchen aus Scham vor den Menschen qatö 
garewem irishyeiti ihre eigene Leibesfrucht beschädigt; eben- 
da 11 das Causativ : mä — qatö garewem raSshayät nicht 
soll sie beschädigen ihre eigene Leibesfrucht, rt It. 10, 
73: yo bädha — urväzemno avaröit väcem uityaojanö ^der 
förwahr die Stimme erhebend jammert, also sprechend' (?) 
ruc Caus. beleuchten, aufflammen lassen, entflammen Vd. 
5, 2: avi dim aiwiraocayeiti ätarsK ihn (den Baum) 
entflammt das Feuer; Vd. 18, 44: paiti mäm raocaya lasse 
mich (das Feuer) aufflammen, rudh + apa Caus. Is. 19, 7: 
yasca me — bagham ahunahe vairyßhe drefijayö aparaodhayeiti 
und wer die Eintheilung des Ahunavairya beim leisen Mur- 
meln desselben verstümmelt; ähnlich Vd. 7, 78: y6 ashem 
mainimnö ashem isemno ashem aparaodhayeiti wer an Tugend 
denkend, nach Tugend trachtend die Tugend beeinträchtigt, 
rudh fliessen Caus. Vd. 18, 46: yat na qaptö khshudräo 
fräraodhayeiti wenn ein Mann im Schlaf Samen fliessen 
läsßt. renj Caus. Vsp. 7, 2: frä tanvo reiijayeiti macht 
die Körper behend, vaen sehen Is. 9, 29: mä zSm vaenöit 
ashibya nicht soll er die Erde mit den Augen sehen, 
vakhsb wachsen Is. 48, 6: at aqyäi ashä mazdäo urvaräo 
vakhshat ihr Hess Mazda die Bäume wachsen; Caus. Is. 10, 3: 
staomi maeghemca väremca yä te kehrpem vakhshayatö ich 
preise Wolke und Eegen, welche deinen Körper wachsen lassen, 
vanh anziehen Vd. 3, 19: aetäo vasträo vanhatu diese 
Kleider soll er anziehen, vac sprechen, etwas mit Acc. 
Is. 31, 3: tat ne mazdä vtdvanöi vaocä das sage uns Mazda, 
damit wir es wissen ; prägnant Is. 19 , 9 : frä — vayaca 
vispäm ashaono stim er rief durch das Aussprechen (dieses 
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Gebetes) die ganze Schöpfung des Guten hervor, vaz fahren, 
ziehen, fliegen, fliessen Is. 57, 27 : yim cathwärö aurvantö 
— vazeiiti welchen fahren vier Renner; It. 10, 124: frava- 
zaiti mithrö — väshem srirem vavazanem Mithra fährt den 
Wagen den schönen rollenden, vat Caus. Is. 35, 7 : tat at 
ve verezyämahi fracä väteyämahi — ? vadh führen Vd. 19, 
29 : vizareshö daevö näma — urvänem bastem vädhayeiti ein 
Deva Vizarsha mit Namen führt die Seele gebunden weg. 
van schlagen, siegen i) (von guten Wesen) lt. 11, 58: yatha 
azem aom spädhem vanäni dass ich das Heer schlage; (hier- 
her gehören auch die bei Justi sub 2 van angeführten 
Stellen It. 5, 130 und lt. 10, 75.) Vd. 18, 70: hazanrem 
anumayanäm fravanuyät er soll sich tausend Stück Kleinvieh 
verschaJBFen. (cf. skr. van, vanati und vanöti 1) gern haben, 
verlangen, 2) erlangen, sich verschaifen, 8) bemeistern, be- 
zwingen, siegen, gewinnen, 4) verfügen über. Wie aber ver- 
hält sich zu diesem van das van, das im Präsens vänaiti 
bildet? cf. It. 14, 41: yatha -awräo-gairisK niväneiiti wie 
Wolken Berge bedecken?) vap preisen Is. 43, 8: thwä 
mazda staomi ufyäcä dich o Mazda lobe und preise ich. vap 
-f vi veröden Is. 32, 10 : yascä västrä vi väpat der die Ge- 
filde verödete, (cf. skr. vap abscheeren, abgrasen.) 2) vam 
vomere Vd. 5, 2: avi dim vaiita er bespeit den Baum, var 



^) VieUeicht. kann man aus der Bodeutuuj;^ von van einen Schluss 
auf die Bedeutung von vishta machen, in der Stolle lt. 14, 43: 
visHtäoiilio ahmva nöit vanväoftto 
jatäofilio ahniya nOit janyäonte. 
SoUte dies nicht heisson: die (ohodem) besiegt waren, worden da nicht 
besiegt werden, die geschlagenen da niclit geschlagen werden? Jeden- 
falls ist bei dem unverkennbjaren Parallelismus der Glieder es mehr als 
wahrscheinlich, dass wir visKta im Sinne von vafita, vata zu nehmen 
haben. Also wäre \i8Kta zi: victus? Und visKtäspa hiessc: orsiegte 
Pferde habend? 

2) Justi zieht vivapa nach der Tradition zu np. ^ULu = vi- 
Apa wasserlos. Wie aber wäre der Einschub dos v in vi-v-äpa zu er- 
küren? vi&pa wassorlos findet sich in vi-dpotoma und von diesem muss 
^v4pa etymologisch ganz verschieden sein. 
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verenu verhüllen, bedecken, ^umschliessen Vd. 18, 32: te 
mäm avatha verenvaifite yatha anyäoscit arshäno avi khshudre 
khshathrishva häm-verenvainte diese bedecken (beschlafen) mich 
so wie andere Männer den Samen in ihren Frauen bedecken. 
Is. 9, 28: pairi-she usKki vörenüidhi umhülle seinen Geist; 
ebenso das Caus. li 1, 28: pairi ushi värayadhwem. varaiti 
abwehren Vd. 22, 6: kutha te azem apa varäni navaca 
yaske navaitisKca wie soll ich dir die neun und neunzig 
Krankheiten abwehren? varete (—varte), varaite, ve- 
renäite und vereiite (=varnte) sich erwählen ^): Is 
46, 3: maibyd thwä sästrä verene ahura ich wähle mii-, o 
Ahura, deine Lehren; 32, 2: spefitäm ve ärmaitim vanuhim 
varemaide hä n^ anhat die heilige gute Armaiti wählen wir 
uns, sie soll uns sein. Is. 43, 16: at ahura hvö mainyum 
zarathusKtrö verente mazdä yeste cisKcä spenisKto Zarathushtra 
wählt sich, Mazda, den Geist, der der allerheiligste ist. 
fra-var das Glaubensbekenntniss ablegen Vd. 19, 2: daenam 
mäzdayasnim fraorenaeta er bekannte das mazdayasnische Ge- 
setz. Hieran schliesst sich das formell so auffällige väuray 
gläubig machen Is. 31, 3: yä jvafito vispeSg väurayä damit 
ich alle Lebendigen bekehre, gläubig mache, (cf. meine Av. 
p. 684-685). varec vertreiben 2) It. 17, 19: nöi^ mäm 
vlspe yazatäonho | anuseiitem fraorecenta | äat mäm afevö 
zarathusKtrö | anuseiitem apayeiti | nicht vertreiben mich wider 
meinen Willen alle Jazatas, Zarathushtra allein verjagt mich 
wider meinen Willen, varez thun, arbeiten, erzeugen Vd. 
15, 1: caiti tä sKkyaothna varsKta yä anhusK astväo verez- 
yeiti wie viele sind der sündlichen Thaten, die die Menschen 
thun? Vd. 3, 26: yo imäm zam aiwi-verezyeiti wer dieses 
Land bearbeitet, bebaut; Vd. 15, 13: puthrem aem narö 
varsKta dieser Mann hat das Kind erzeugt, varedh grösser 
machen, stärken, gedeihen machen Is. 48, 4: yoi dusKkhra- 
thwä a§shemem vareden rämemca die durch ihre Bosheit den 



*) Diese Bedeutung scheint auf die Gäthäs beschränkt zu sein. 
2) Zu skr. vaij, apa-varj verscheuchen? 
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Aeshma und Ränia stärken ; Gaus. Vd. 2,4: me gaethäo 
varedhaya lass gedeihen meine Bositzthümer. vas wünschen 
Is 34, 4: at toi ätarem - aojonhvafitem — uscmiahi nach deinem 
Feuer dem st-arken begehren wir; 2'J, 2 : kern höi usKtä ahurem 
wen bestimmtet ihr /um Herrn für sie? vash anrufen (aus 
vac) It. 14, J39: yim vashäofite ahuraonhö lern vashata kava 
usa welchen anrufen die Flerron, ihn rief an Kava Usa. vä 
-wehen It. 8,40: vivaiti hisH zrnvanhat haca vournkashat er 
weht sie hinweg vom See V'ourukasha. vädhay (zu vadha) 
Is. 29,2: ye dregvöidibisK aeshemem vadayöit der den Aeshma 
sammt den Bösen zurückschlage, vär regnen (vara) Vd. 5, 
20: tä hathra vivärayemi das alles lasse ich beregnen (sc. 
Bäume und Pflanzen), vastry (Denom.) Vd. 14, 17: duye 
savaiti naräm asha<^nSm västryaeta geusli va qarethahe vä 
hurayäo vä madhnsli vä zwei mal neun gläubige Männer 
speise er mit Fleisch, mit anderen Speisen, mitHura oder mit 
Wein, väshay (Denom.) It. 17, 12: väshem väshayeifiti 
sie ziehen den Wagen, vid wissen Is. 34, 7: naecim tem 
any^m yüshmat vaeda Niemand anders als euch kenne ich; 
Caus. Vd. 17, 9: paiti te meregha ashozuslita imäo srväo 
vaedhayemi imäo srväo ävaedhayemi dir, o Vogel Ashozushta, 
kündige ich diese Nägel an, dir bringe ich diese Nägel dar. 
Vd. 19, 5: uzvaedhayat zarathusKtrö aiirem mainyüm es 
liess ZarathusKtra den Ahriman wissen (sonst auch mit Dat. 
und Loc. der Person), vid tinden, erlangen Vd. 19, 6: 
yindäi yänem yatha vindat vadhaghno daiihupaitisK du sollst 
erlangen das (rlück, wie es erlangte Vadhaghna der Landes- 
herr. Is. 53, 5: meficä i mäzdazdum | vaedödnm daenäbisM 
abyascä ahüm ye variheusli mananhö beherziget das und er- 
langet durch diese Sprüche das Leben guten Geistes. (Wozu 
aber gehört vi-na-s-ti Vd. 7, 79 : yo — ashemca mainimnö 
drujem [ca] vinasti der auf Tugend bedacht die Lüge fördert, 
und Is, 31, 15: ye noit jyötüm hanare-vinasti | västryehyä 
aSnanhÖ der das Leben des Landmannes nicht fern hält vom 
Frevel — ?) vip ausstreuen Caus. Is. 10, 12: äat me ahe 
dusKsanhahe paräca vaepaya mano zerstreue, vernichte den 
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Geist dessen der Uebles wider mich redet; vi treiben, jagen, 
scheuchen It. ,15, 43: deshalb heisse ich Vaju, yatvadäma 
vyemi weil ich beiderlei Geschöpfe wegtreibe. It. 8, 29: 
apa dini— vveiti er scheucht ihn hinweg, vimädhay Vd. 7, 
100 : vezi — viraädhascit vimädhaväofite wenn die Mazda vasnas 
seine Heilkunst probiren wollen, vis Vsp. 3, 7 : azem — visäi 
staotanam vesnvanam frasraothrem ich will mich unterziehen 
dem Hersagen der Lob- und Preislieder; It. 5, 03: nöit aväo 
zaothräo paitivise nicht nehmeich diese Zothras an. vöizhdä 
Is. 32. 10: yascä. vadare vöizhdat ashäune und wer eine WaJBFe 
gegen den Frommen gebraucht, sakhsh lernen, das Gelernte 
hersagen Is. 19, 11: aetatca no vaco frävaoce sakhshemca 
und dieses unser Gebet verkündete ich und wiederholte es. 
sanh, sah verkündigen, nennen, befehlen, lehren, anweisen 
Vd. 22, 8: imat te sanhat ahuro mazdäo das befiehlt dir Ahura- 
mazda; Is. 4(5, 11) : täcit möi sas das sagtest du mir; mit paiti 
= beschwören It. 14, 35: hamerethem paiti-sanhaesha be- 
schwöre den Feind, sac + aiAvi darbringen It. 8, 56: yat zi 
— airväo daühävö tisKtrvehe — aiwisacväresK däitim yasnemca 
vahmeraca wenn die arischen Länder dem Tishtrya das richtige 
Opfer und Verehrung darbrächten. ^) sadh It. 10,71: naedha 
manyete jaghnväo naedha cim ghenäm sadayeiti nicht meint 
er getödtet zu haben noch hält er es irgend für einen Mord. 
(Wie aber erklärt sich die Form hisidhyät und was be- 
deutet It. 8, 54: paroit pairithnem anhväm ava-hisidhyät?). 
sä, syeiti verletzen, tödten It. 1, 18: nöit dim — aeshmö 
drutahe drukhsK-mananhö avasyät nicht wird ihn versehren 
der Zorn des anstürmenden etc., Is. 31,18: athä IsK säzdüm 
snaithishä so tödtet sie mit dem Schwerte, säonh lehren 
18.48, 3: at vaedemnäi vahisKta sasnanäm 1 väm hudäo sästi 



M Hierher wohl auch Is. 53, 2: atca höi scafitü mananhä ukh- 
dhäisK sKkyaothanäisKcä ! khshnüm mazdäi vahmäi k fraorot-yasnäscä 
Und ihm dem Mazda sollen sie (sc. Vishtäspa und Frashaoshtra) Zu- 
friedenstoUung und gläubige Verehrung mit Gedanken, Woi-ten und 
Werken zu seinem Preis darbringen. 
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ashä ahurö dem Weisen gilt die Lehre als die beste, welche 
Ahura, der Geber des Guten, in Wahrheit lehrt, sif It. 14t 
35: ana parena tanum aiwisiföisK mit dieser Feder bestreiche 
den Leib, sish lehren Is. 28,12: fro mä sishä lehre mich, 
43, 3: y6 näo erezüsK savanhO patho sishöit der uns die 
geraden Pfade des Heiles lehre, sizhdä It. 19, 84: yat — 
dusKmainynm sizhdyö als er den Feind vertrieb (?). su 
nütÄen It. 13, 129: avatha saoshyäs yatha vispem ahum 
astvaßtem sävavät deshalb heisst er Saoshvans, weil er der 
ganzen bekörperten Welt nützen wird, suc Vd. 8, 75: aes- 
mäm frasaocayähi du sollst Brennholz anzünden, scind zer- 
brechen It. 14, 62: v6 rasmanö sciiidaveiti welcher die 
Heeresreihen zerbricht, star streuen Vd. 12, 2: baresraa 
Bterenagta er streue das Barsom. stä Yd. 2, 2ö: hathra 
mareghäo avastaya dort setze Vögel nieder; It. 17, 57: mä he 
ava pädhem ava-hisKta nicht setze zu ihr den Fuss; 13, 129: 
avatha astvat-eretö vatha — astvat-ithveianhem paitisKtät da- 
rum heisst er astvatereto, weil er widerstehen wird dem 
Zerstörer des Körperlichen, stu loben, preisen Is. 10, 2: 
staomi ma^ghemca väremca ich preise Wolke und Kegen; 
apa-stu Vd. 19, 6: apastavanuha vanuhim daenäm mäzdayasnim 
verfluche das gute mazdayasnische Gesetz, sna waschen Vd. 
5, 54: US tanüm snayaeta er wasche sich den Körper. 
sn&dh waschen Vd. 7, 14: aete mazdavasna aetäo vasträo 
frasoädhayen maesmana geusK die Mazdayasnas sollen die 
Kleider mit Kuhurin waschen; spas sehen Is. 44, 11: vi- 
sp^ng anyöng manyäusH spasyä dvaeshanhä alle andern will 
ich ansehen mit Hass im Geist, sparedh Is. 53, 4: tem 
2t vÄ speredänl varäni ? spä wegwerfen, entfernen Vd. 3, 41: 
spayMti ZI spitama zarathusUtra daena mäzdayasnisU narsH 
ftstavanahg bandem denn es entfernt, o Sp. Z. , das mazda- 
yasnische Gesetz einem Manne der es bekennt, die Bande. 
ßrar Vd. 18, 51 : imem me narem nisrärayäo diesen Mann 
gieb mir zurück (?). sri übergeben Vd. 18, 51: imem te 
narem nisirinaoimi diesen Mann übergebe ich dir. sru Is. 
68,9: snmuydo n6 yasnem höre unser Preisen; It. 13,148: 



< 
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vispanämca aeshäm zarathusKtrem )»aoiriin vahisKtem ähüirim 
susruma tkaeshein unter allen diesen, haben wir gehört, sei 
Zarathushtra der erste und das ahurische Gesetz das beste. 
Caus. Is. 71, 16: uslitavadtim gathäm srävayo die Gätha ü. 
hersagend, srush It. 14, 21: vayum vacim surusrushemnö 
auf die Sprache der Vögd horchend, shu gehen Causat. 
It. 8, 9: tao apo frashavayciti er lässt die Wasser fortfliessen; 
Vd. 2, 11: imam zäni vishävavat er lioss die Erde ausein- 
andergehen. (Wozu sliu in Vd. 2, 10: hö imäm zäm aiwish- 
vat suwryazaranaenya?) hakhsh sich erheben zu, kommen 
zu, antreiben zu, Is. 46, 10: yäsca hakhshäi khshmävatäm 
vahmäi a die ich antreiben will zu euerm Preise, ebenso das 
Causativuni hac mit Accus. i= folgen, nachgehen (meist Activ) 
It. 17, 7: uslita bä yim hacahi Heil sei dem, dem du folgst; 
10, 66: yim hacaiti ashisli vanuhi welchem folgt AshisK 
vaiiuhi: Vd. 1,10-: ya upanhacat keresäspem die dem Kere- 
saspa nachging. Caus. (wie hakhsh, hakhshay) It. 9, 26: 
yatha azem hacayeni vaiiuhim äzätäm hutaosam anumatee 
daenayao dass ich antreibe die gute edle Hutaosa dem Gesetze 
nach zu denken, h adh sitzen Caus. It. 22, 14: frataire gätvo 
äonhanäm fratarotare gätvo nishädhayöisli die auf einem hohen 
Throne sitzende hast du auf einen höhern Thron gesetzt, 
han schenken, würdig sein Is. 46, ID: ahmai mizhdem 
hanenti parähüm dem schenken sie als Lohn das jenseitige 
Leben, (cf. skr. san 1) gewinnen, als Geschenk empfangen, 
2) verschaffen, schenken), hap Is. 31, 22: hvo — ashem - hapti 
(cf. mit Hang skr. rtam sapanta:); 43, 4: tä zastä yä tu 
hafshi aväo mit der Hand mit der du hülfreiche Werke aus- 
richtest, har behüten, bewahren Is. 57, 16: yö — nisühaur- 
vaiti mazdäo dämän der die Geschöpfe des Mazda behütet, 
harec? Vd. 5, 60: yavat aesha caräitika avi mäm hareW 
harecayät; It. 19, 46: adhät aste franharecayat äsisKte 
katarascit . spefitö mainyusK astem franharecayat etc? ha- 
rez ausgiessen, werfen It. 13, 43: täo harezafiti satayaesem 
diese giessen den Satavaesa aus. Vd, 6, 10:. yo astem upan- 
harezaiti süno wer den Knochen eines Hundes hinwirft. hi<? 
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ausgiessen, begiessen Vd. 5, 5: na tat Ai»em hiiicaiti avi 
yavöcaränim ein Mann jjfiesst Wasser aus über ein Getreide- 
feld, hie trocknen Vd. 5, 12: iis vato zam haecavat und 
der Wind die Erde trocknet, i) h u 1) bunaoiti auspressen 
Is. 9, 3: kasethwSni paoiryO hnonia mashyo astvaithyai hu- 
nuta gaethayai wer hat dich o Homa zuerst für die bekör- 
■perte Welt ausgepresst? 2) hunaiti gebären, bereiten. Is. :U, 
15: ye dregvaite klishathreiii hunaitt wer dem Hosen das 
Reich bereitet; Vd. 7, T)?: niashyilka qaretha <|asi.a huyaresli 
gleichwie die Menschen gekochte Speisen zubereiten. Gaus. 
Vd. 8, 73: nasüni havavan. 

Accusativ des Objectes bei Participien, Adjectiven 

und Substantiven. 

Wo in einem Nomen die transitive Bedeutung der Wurzel, 
ihre defective (durch einen Accusativ) erganzungsbedürftige 
Natur noch lebhaft gefühlt wird, tritt anstatt des von der 
Nominalform geforderten nominalen Casus, des Genitivs, der 
adverbiale Casus, der Accusativ ein. Am häufigsten geschieht 
dies bei den dem Verbum am nächsten stehenden Nominal- 
bildungen, den Participien, doch auch, wie die folgenden Bei- 
spiele zeigen, noch bei einigen Substantiven, deren Suffix der 
Wurzel gegenüber nicht stark genug war, um die Setzung 
4es Genitivs zu veranlassen, cf. Vd. 8, 14: ma cisli baro 
aevö yat iristem nicht soll Jemand allein einen Todten tragen. 
Vd. 3, 40: Hstütö vä aiwisravanO va daPnäm mäzdavasnim 
'das mazday. Gesetz preisend oder recitirend. Is. 53, 2: 
^ däonhft ereziisK pathO die rechten Pfade bereitend. Vd. 19, 
37: fravashayo vispao daman savanhaitisK die Fravashis 
welche allen Geschöpfen nützen. It. 5, 11 : narem paitisK- 
inaremna gedenkend an den ]\renschen. It. 8, 59: paityarenO 
imam daenSm ein Gegner des Gesetzes. Vd. 18, 1 : anaiwyasto 
daenam ohne mit dem Glauben bekleidet zu sein. Vd. 11, 2: 



^) lieber den Zusiunnienlitin.£,'' diosnr ])oi«leii Wurzeln hie cf. Job. 
Scbmidt, lüdugerm. Vocul. 1. p. 63-64. 
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yaozhdata pascaota bun niDana yaozhdata ätarem yaozhdäta 
apera dann werden sie gereinigt haben (sein gereinigt habende) 
die Häuser, das Feuer, Wasser etc. Vsp. 2, 5: ayese yesKti 
yim narem ashavanem dadharaneni humatemca manö — ich 
preise den Frommen, der festhält am guten Denken etc. Is. 
57,17: hishäro ashahe gaethäo der die Güter der Frommen 
beschirmt. It. 22, 17: yim khrvafitem—pafitam aiwitera ihn 
der den grausigen Weg gegangen ist. Vd. 13, 48: der 
Hund a.irit6 pantanem yatha jahika läuft den Weg hin wie 
eine Buhlerin. Vd. 18, 6: ravazdäm cinvat-peretüm der weit 
mächt die Tschinvatbrücke. lt. 18, 25 : yathra narö ashavand 
ashem henti zarazdätema wo fromme Männer der Tugend sehr 
ergeben sind; It. 1, 2: kht - anhväm asti vimarezisKtem was 
reinigt das Innere am meisten? Vd. 4, 48: häuca— vohu manö 
jägerebusKtaro er erfasst mehr den guten Sinn. It. 11, 3: 
sraoshö ashyö dareghum thräyötemO Srosha erhält am meisten 
den Armen (cf. thräyödareghutema). It. 12, 7: rashnvö 
täyüm nijaghnisKta o Rashnu, der du den Dieb am meisten 
schlägst. It. 13, 17: upastäm heSti dähisKtäo sie gewähren 
am meisten Beistand. Vd. 18, 8: yaeshäm anhat duzhäpem 
cinvat-peretum denen es schwer ist die Cinvatbrücke zu er- 
langen. Is. 25, 6: zarazdäitim mäthrem speStem yazamaide 
die Hingabe an den Mäthraspefita preisen wir. Vd. 19, 12: 
kutha näirikäm ashaftnim yaozhdäthrem baräni wie soll ich 
ein Mittel zur Reinigung der gläubigen Frau bringen ? It. 6, 
2: yat hvare uzukhshyeiti bvat zäm ahuradhätäm yaozh- 
däthrem äpem taciiitam yaozdathrem etc. wenn die Sonne 
aufgeht, wird sie ein Mittel zur Reinigung der Erde, zur 
Reinigung des fliessenden Wassers etc. Is. 31, 7: damisK 
ashem der Schöpfer des Asha, (cf. 8: ashahyä dämim). It. 
13, 24: yäo däthrlsK verethrem zbayaiite etc. die den Sieg 



1) Hierher gehört wohl auch amata It. 10, 122: mä ciaK me 
Äonhäm zaothranäm franuharat yÄ (yo?) noit staotanäm yesnyauäm 
ämatu vispe ratavo zzz nicht soll mir Jemand von diesen Zothras essen, 
U^r nicht unter den Lob- und Opforgebeten den Vispered kennt« 
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dem Flehenden geben. Vd. 8, 16: aiwiniticit — spänem zairitem 
durch das Führen eines gelben Hundes --. It. 17, 12: vitä- 
rem paskät hameretheni jafitärem parö du.shmainyüm der 
scheucht .den. Gegner von hinten, der schlägt den Feind von 
vorn. 1) 

Der doppelte Accusativ. 

Nimmt ein transitives Verb zwei Accusative zu sich, 
so schliesst es den einen . den sächlichen , als ein modiflci- 
rendes Element eng an sich an , und der andere persönliche 
Accusativ wird das Object zu diesem neuen componirten Verbal- 
begriflf. Die Beziehung der beiden im Accusativ stehenden 
Substantive zu einander kommt für uns nur soweit in Be- 
tracht, als das eine entweder mit dem andern im Appositions- 
verhältniss oder durch die Copula als Prädicat verbunden 
werden kann oder nicht. Im letzteren Falle erhalten wir eine 
specielle Art des doppelten Accusativs, den prädicativen. Als 
Beispiele für den doppelten Accusativ im Allgemeinen cf. 
Jemandem einen Schlag, eine Wunde etc. schla- 
gen: Vd. 4, 30: yo narem vikhrümefitem qarem jainti wer 
einem Manne eine schreckliche Wunde schlägt; 34: yo narem 
tacat-vöhunem qarem jainti wer einem Manne eine das Blut 
fliessen lassende Wunde schlägt; 37: y5 narem astöbidhem 
qarem jainti wer einem ilaiuie eine Knorhen spaltende Wunde 
schlägt; 5, 37: jvo narem ashavanem frazäbaodhanhem 
snathem vikeretusKtanem jainti lebend schlägt er einem 
fronamen Manne einen Schlag, der das ßewusstsein raubt 
und- die Lebenskraft zerstört. Is. 9, 28: skendem she manO 
kerenüidhi schlage seinen Geist. Vd. 13, 12: jö spänem 
jaiiiti yim pasusKhaurum frazäbaodhanhem snathem wer einem 
Hunde der das Vieh hütet einen Schlag schlägt, der das Be- 
wusstsein raubt. (Aber man gebraucht auch wie wir den 



*) d. h. den fliehoudon Feind verfolgt er, den B\4nd, der vor ihm 
ätatld hält, schhigt er. leh leite vitar von vi, vyeiti zu scheuchen, 
verfolgeu, ab. 
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Dativ: Vd. 13, 10: yö sane ])isKtrem jaifiti yim pasusK-haurve 
wer einem Hunde der das Vieh hütet eine Wunde schlägt.) 
Vd. 4. 18: yo narem agereptem ageurvayeiti wer einen 
Mann init der Waffe bedroht, 4,22: vo nnrem avaoirislitem 
avaonrvnOsayeiti wer einen Mann anfällt, i) peres fragen 
Vd. 18, 20: noit dim — azeni bittm vacim i>aitipereseninO 
bva nicht werde ich diesen ein zweites Wort fragen ; Is. 44, 
1: tat tliwä peresa das frage ich dicli. jadh fragen, bitten 
Vd. 19, 29: baodliasca nrvanenica yateni gaethanam paiti- 
jaidhyeinti dätem astvaiti anhvO sie befragen das Lebens- 
bewusstsein und die Seele nach dem (ihr) in der Welt ge- 
gebenen Antheil an (riitern; It. 5, 18: äat him jaidhyat avat 
äyaptem dann bat er sie um diese Gunst; Is. 9, 19: imem 
thwam paoirim yäneni haoma jaidhyemi ich bitte dich, Homa, 
zuerst um diese Gunst; Is. 11,2: yö mamzavarenoit jaidhyehi 
der du von mir keine Kraftbezeugung forderst, yas bitten 
Is. 28, 9: vahisKtem thwa vahisKtä yem ashä vahisKta ha- 
zaoshem | ahurem yäsa vaunusli naröi frashaosKträi maibyäcä 
dich den besten Herren, der mit Asha gleichen W^illen hat, 
bitte ich um das Beste, es wünschende?) für Frash. und mich; 
Is. 49, 8: tat thwä mazda väsä ahurä darum bitte ich dich, 
Mazda Ahura; Is. 51, 21: tem vanuhim yäsä ashim ihn 
bitte ich um den guten Lohn. It. 10, 33: dazdi ahmäkem 
tat ayaptem yasethwa 2j yasämahi gieb uns die Gunst um 
die wir dich bitten, säonh Is. 45, 6: fro mä sastü vahisKtä 
er lehre mir das Beste; auch sish? Is. 43, 3: ye näo 
erezüsli savanhö patho sishoit der uns die geraden Pfade des 
Nutzens lehren möge, zi 3) wegnehmen Is. 11, 5: yo mäm 
tat draono zinat va terefvat va apa va vasaite wer mir dieses 



^) Die Erlvlärmi^ dor Ausih'ücke i^ioht Vd, 4, 17: yo narsH snatbem 
u>;fdiislitaiti aotat ho a«'ere])tiMii ; vat fraslmsaiti aetat hO avaöirisKteni. 

■-) zz: yat thwa, cF. lt. 5, 90; yas-tava, yas-ethwa , daäs dir, 
da«s dich. 

3) cf, aitp. di, skr. ji, jinäti im P. W.: yani nO dhanäni kruddho 
jinäsi manyunä. 



Drona wegnimmt, durch Diebstahl oder Gewalt entwendet. 
ar-|-paiti Is. 44, 12: ye mä dregväo thwa savä paiti-erete 
welcher Böse mir den von dir gewährten Nutzen streitig 
macht. 

Zweifelhaft ist es mir, wie die Construction oder der 
Sinn folgender Stellen zu fassen sei : Vd. 6, 3 : nasuspaem — 
äst&rayäoiite — apasca zemasca urvaräosca sie begehen die 
Sünde des Todtenbegräbnisses an dem Wasser, der Erde, den 
Bäumen. It. 10, 68 : yat dim däm5isli upamano | huirikhtem 
bÄdha irinakhti wenn ihn Damoish-upamano einen gewaltigen 
Angriff zu machen veranlasst (?). Is. 44, 3: kasnä q^fig sta- 
r^mcä dät advänem wer schuf der Sonne und den Sternen 
ihre Bahn? Hier erwartete man Dativ -|- Accusativ ; ebenso 
Is. 53, 2: däonhö erezüsli pathO ylira daenäm ahurö saosK- 
kyant^ dadät wenn wir übersetzen: bereitend die geraden 
Pfade, das Gesetz, (für das Gesetz?) das Ahura den Soshyants 
gab. Doch könnte saoslikyanto auch Vocativ pl. oder Genitiv 
sing. sein. Vd. 22, 2: aat mäm mairyo fräkerenaot anrö 
mainyusK — navaca yaske da machte mir der verderbliche 
Ahriman neun Krankheiten. Is. 9, 24: haomo temcit vim 
keresänim apa khshathrem nishädhayat. Ist etwa apa-khsha- 
thra = herrschaftslos und also zu übersetzen: Homa warf 
nieder den Keresani als einen herrschaftslosen = er raubte 
ihm die Herrschaft ? Dann läge ein einfacher Accusatix mit 
Apposition vor. Schliesslich könnte bakhsh Is. 9, 22—23 
mit doppeltem Accusativ construirt sein, cf. haomo taecit yoi 
katayO | spänö mastimca bakhshaiti, | haomo täoscit yao kai- 
ninö I äonhare dareghem aghravö | haithim rädhemca bakh- 
shaiti. Fassen wir täoscit wie es nahe liegt als Accusativ pl., 
80 liegt in der That ein doppelter Accusativ vor; aber das 
entsprechende taecit ist, wenn anders der Text correct ist, 
Nominativ, und es könnte hier das Object im Nominativ vor- 
angesetzt sein, ohne dass das geforderte Casusverhältniss 
irgendwie ausgedrückt worden wäre. 

Die Fälle, in denen zum Accusativ eine nur zu ihm ge- 
hörige Apposition tritt, z. B. It. 13, 3: yim mazdiio vaste 

lIQbscbmanu, Casuslehre. X3 
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vanhanem welchen Mazda anzieht als ein Gewand, bedürfen 
hier keiner weiteren Erwähnung, wohl aber die, wo der appo- 
sitionelle Accusativ mit dem Verbum in Beziehung tritt. Soll 
nämlich ein Verbalbegriff nicht in seinem ganzen Umfang, 
in seiner Allgemeinheit sich auf ein Object beziehen, so 
kann er durch einen Substantiv- oder Adjectivbegriff modi- 
ficirt werden und nun in dieser modificirten Bedeutung sich 
auf sein Object erstrecken. Und ist nun das modificirende 
Substantiv oder Adjectiv seinem Begriff nach der Art, dass 
es als Apposition oder als Prädicat zu dem andern Substantiv 
treten kann, so entsteht der prädicat ive Accusativ, 
vergL machen und öde machen, die Erde machen und die 
Erde öde machen = die Erde veröden. Jemanden einen Fürsten 
(wir : zum Fürsten) machen = Jemanden fürsten. Immer 
schliesst sich hier der prädicative Accusativ ans Verbum an 
und zu beiden erst gehört der Objectsaccusativ. cf. kar machen 
zu, Vd. 5, 13: aetem kehrpem hvaredaresim kerenaot sie sollen 
jenen Körper der Sonne aussetzen, eigentlich ihn sonnegesehen 
machen. Vd. 9, 42: yat aetem paiti-iristem fränasüm ke- 
renaoiti der den Verunreinigten ^nasu frei' macht. It. 5, 30: 
yatha azem amashyä kerenaväni vispäisK ave karshväo yäisK 
hapta dass ich menschenleer mache alle sieben Karshvars; 
78: armaesKtäo anyäo ap6 kerenaot die einen Wasser liess 
sie still stehen. It. 19, 11 : kerenavän frashem ahüm aza- 
reshiStem sie machen die Welt neu und unvergänglich (cf. 
frashokereiti , wo aus Adjectiv und Verbum ein neues Sub- 
stantiv gebildet, die beiden Begriffe zu einem verschmolzen 
sind). It. 19, 43: zam cakhrem kerenaväne asmanem ratbem 
kerenaväne ich will die Erde zum Bad, den Himmel zum 
Wagen mir machen. Uebrigens ist dem Zend die durch 
Präpositionen vermittelte Ausdrucksweise, die wir anwenden, 
nicht unbekannt, cf. Vd. 3, 4: yat vä anäpem äi 4pem ke- 
renaoiti yat vä dpem ai anäpem kerenaoiti wenn man das 
Trockene zu Nassem und das Nasse zu Trockenem macht, da, 
dath machen zu, Is. 10, 15: noit täm äthravöputhrim naedha 
dasti Imputhrim nicht macht er sie zu einer die Athravas 
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als Söhne hat noch zu einer die gute Söhne hat. Vd. 15, 9: 
yö kainlnem upäiti — puthrämca he dadhaiti wer zu einem 
Mädchen geht und sie schwanger macht. It. 19, 19: yöi 
frashem ahüm dathen azareshifitem welche die Welt neu und 
unvergänglich machen. Is. 10, 9: urvathem staotärem vaii- 
faanhem dadhö, aokhta ahurö mazdäo, yatha ashem yat va- 
hisKtem den Freund und Lobsänger hast du zu etwas Besserem 
gemacht, sprach Ahuramazda, als Ashemvahishtem. i) Is. 19, 
12: yat dim ahümca ratümca adadat dass er ihn zum Ahu 
und Batu bestellt habe. It. 8, 44: yim ratum paitidaemca 
vispaeshäm stäräm fradathat ahuro mazdäo den zum Herrn und 
Aufseher aller Sterne einsetzte Ahuramazda. stä einsetzen 
als, zu, It. 10, 89: yim zaotarem stayata ahuro mazdäo den 
zum Zotar einsetzte Ahuramazda. cit erkennen als, Is. 19, 
1 2 : yatha im vispanäm mazisKtem cinasti so wie er ihn als 
den grössten von allen anerkennt, man halten für, Vd. 2, 
41 : taeca ayare mainyeifite yat yäre sie halten für einen Tag 
was ein Jahr ist. Is. 43, 5 : spentem at thwä mazdä meiJghi 
ahurä dich erkannte ich als den heiligen, m e h = manh 
Is. 46, 13: tem ve ashä m^hmaide husKhakhäim ihn halten 
wir für wohlbefreundet mit Asha. u z Is. 46, 9 : yatha thwä 
zevisUtim uzämohi dass wir dich für deji preiswürdigsten (?) zu 
halten haben, zan erkennen als, Vd. 8, 2: yezi aetem iristem 
upaberethwotarem avazanän wenn sie den Todten für transpor- 
tabel finden, vaen ansehen als. It. 10, 92:y6 thwä vaenen dä- 
möhu ahüm ratümca, welche dich ansehen als den Ahu und Batu 
unter den Geschöpfen, mrü nennen Vd. 18, 1: mä dim 
mrayäo äthravanem nenne ihn keinen Feuerpriester, aoj Vd. 
13, 2: yim mashyäka avi duzhvacanhö duzhakem nama 
aojaiti den übelredende Menschen Duzhaka mit Namen nennen. 
Is, 32, 10: ye acisKtem vaenanhe aogedä gäm ashibyä hvarecä 
der Erde und Sonne das schlechteste für die Augen zu sehen 
Mannte, vac It. 13, 90: y6 — vispäm daevödätem vavaea 
ayasnyäm avahmySm der zuerst die ganze Scliöpfung der 



•) So muss doch üborsetzt woivlen? 

13 
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Devas als nichtpreiswürdig, nicht anbetungswürdig bezeichnete, 
sru hören It. 13, 148: vispanamca aesham zarathusKtrem 
paoirim vahisKtem ähüirim susruma tkaeshem unter allen 
diesen haben wir den ZarathusKtra als den ersten, das ahu- 
rische Gesetz als das beste (bezeichnen) gehört, is wünschen 
It. 14, 20: akhshaföi khshafnim isemnö asüiri süirlmi) iseranö 
das Nächtliche nachtlos, das Nichttagende tagend wünschend. 

b. Der freiwillige Accusativ. 

Eine ganz eigene Gebrauchsweise des parataktischen Ac- 
cusativs findet sich im Sanskrit und Zend beim Verbum substant. 
^sein' skr. as, z. anh. Hier tritt in einigen Fällen statt eines 
mit dem Subject in gleichem Casus, Genus und Numerus 
stehenden Particips oder Adjectivs der Accusativ feminini ein. 
Für das Sanskrit brauche ich nur an vedayam äsa zu erinnern, 
im Zend findet sich entsprechend Vd. 5, 4: yezica aete nasävo 
— uarem astärayaiitim äonhät wenn diese Leichen einen Men- 
schen verunreinigen würden. Vd. 8, 34: yezi hisKku hisKkväi 
sragshyaiitim äonhät wenn sich das Trockene an das Trockene 
hängen würde. Vd. 6, 42: kat tä haoma yaozhdayän anhen 
wann ist dieser Homa rein? und das häufige ayaozhdayan 
anhcn sie sind unrein. Nach Curtius, Erläuterungen p. 169 
hätten wir diese Constructionen aus dem Accusativ des Innern 
Objects zu erklären, also z. B. Vd. 5, 4: wenn diese Leichen 
ein den Menschen verunreinigendes Sein wären (?). 

Der Accusativ des inneren Objectes ist im Avesta 
selten, ich weiss nur zwei Stellen, an denen er sich findet, anzu- 
führen, It. 17, 57: paoiryäm gerezäm gerezaiti ashisK vanuhi das 
erste Weinen weint AshisK vanuhi ; und Is. 65, 10 : avajastlm 
paurvam äpo jaidhyoisK zuerst bitte die Wasser eine Bitte. 

Hieran schliesst sich der Accusativ in Ausdrücken wie 
^einen Weg gehen' und ähnlichen, cf. It. 22, 17: yim klirvafi- 



1) süirya ist deutlich der Gegensatz zu khshafnya, und lieisst 
.morgentlich', nicht, wie Justi nacli Spiegel ohcdom woUte, ^mit 
einem Spiesse vorsehen, hewehrt\ 
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tem — pantam aiwitcm ihn der den grausigen Weg gegangen 
ist. It. 8, 33: vazaiti yam patlio aiti liaomö er zieht einher 
die Wege welche Homa wandelt. Vd. 3, 15 : kambislitemca 
aete pathäo frayän pasvasca staoräca und am wenigsten diese 
AVege betreten Vieh und Zugthiere. Vd. 8, 19: äthrava — 
aetao pathäo frayantu ein Priester soll diese Wege wandeln. 
It. 10, 38: khrümim gausK — varaitliim pantam azaiti den 
grausigen Irrweg geht die Kuh. 

Wird hier durch den Accusativ das Substantiv ganz 
unmittelbar im Zend wie im Deutschen verbunden, so giebt 
es viele andere Fälle , wo das Zend bei den Verben des 
Gehens dieselbe unmittelbare Verbindungsweise, den unbe- 
stimmten Ausdruck anwendet, während wir logisch ganz be- 
stimmt reden, indem wir eine Präposition zum Ausdruck der 
Kategorie ^Wohiii' setzen. Das Zend drückt diese Kategorie 
gar nicht aus, sie muss aus dem Zusammenhange errathen 
werden. Soll jedoch der Ausdruck ein bestimmter werden, 
so wird auch hier die Präposition gesetzt, und es schwindet 
dann der wesentliche Unterschied zwischen dieser und unserer 
Sprechweise. Beispiele sind: av gehen It. 8,7: tat dim 
ahurö mazdao aväu data tat apo urvaräosca dann wandeln zu 
ihm der Schöpfer Ormazd, Wasser und Pflanzen; aber mit 
Präp, 38: avi dim ahurö mazdao avän ameshäo speiita; as i) 
Vd. 19, 28 : äsenaoiti mithrem uzaenem sie gelangt zum auf- 
gehenden Mithra Vd. 1,1: vispo aühusli astvao airyanem 
vaöjö fräshnvät so wäre die ganze bekörperte Welt nach Iranvoj 
gegangen; aber mit ava It. 10, 85: yenhe vakhsli — us ava 
raocäo ashnaoiti dessen Stimme empor zu den Sternen dringt, 
anh sein -|- fräsh It. 8, 56: nöit ithra airyäo danhdvö 
fräsK hyät haena so würden nicht hier zu den arischen 
Lindern Heerschaaren herbeikommen (cf. avi-bu parallel 
avi-i It. 8, 14). äh sich setzen zu. It. 10, 32: upa no 



*) Sollte die (iruiidbedoutuiig ^erlangen, erreiclion', das Yerbiini 
also transitiv sein, so würden <lic Beispiele zum Objeetsacciisativ ge- 
hören. Der Accusativ selbst ist in beiden Fällen der gleiche. 



J 
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yasnem Ähisha setze dich her zu unserm Opfer (ist upa nicht 
Adverb, sondern wahre Präposition, so gehört der Fall nicht 
hierher), i gehen'ls. 9, 1: haomö upäit zarathusKtrem Homa 
kam /AI Zai-athusKtra (hier kann auch i durch upa transitiv 
geworden sein und darum ein Objectsaccusativ vorliegen), 
urvaesay It. 9, 31: uta azem fraourvaesayeni — danhävo 
Jass ich gelangen möge zu den Ländern, aber mit avi It. 
17, 57: zam avi niurvaesayäni soll ich nieder zur Erde mich 
wenden? car -|- ä kommen zu, It. 10, 137: mithrd mae- 
thanem äcaraiti Mithra kommt in die Wohnung (oder ist 
ä-car = betreten und transitiv?), jam, Jim, jas gehen 
Vd. 5, 45 : yat — näirika upasputhrim jasät wenn eine Frau 
schwanger wird (in Schwangerschaft kommt) ; ebenda aputhrim 
nijasät eigentlich sie kommt nieder in den Zustand wo sie 
kein Kind mehr trägt. Vd. 6, 26 : yat aete yoi mazdayasna— 
nasaum frajasan wenn die Mazdayasnas zu einem Leichnam 
kommen. It. 10,85: vi hapta karshvan jasaiti dessen Stimme 
sich hin zu den sieben Kishvars verbreitet. Vd. 9, 33: mä 
khshayamna jasöit atarem mä äpem mä zam mä gam etc. 
nicht darf er kommen an das Feuer, nicht an das Wasser, nicht 
an die Erde, nicht an das Rind; aber mit der Präposition 
avi 3(5: pascaeta khshayamna jasöit avi ätarem avi äpem avi 
zam ävi gam etc. t a c laufen It. 5 , 38 : ätacäni siirem 
nmänem ich will laufen zu der starken Wohnung, thwakhsh 
eilen It. 10, 14: äp6 — khshaodhanha thwakhsheflte äisK- 
katem pourutemca mourum haröyum gaomca die Wasser eilen 
mit Schwall nach Aiskata, Pouruta, Merv, Herat und Gau. 
dvar laufen (von den Devas) Vd. 19, 47: advareiita daeva 
— bunem anheusK temaiihahe es liefen die Devas zum Grunde 
der Hölle. Is. 30, 6: at aeshemem h^ndvarentä zu Aeshma 
liefen sie zusammen, dväs herbeistürzen (von der Leichen- 
druj) freilich mit upa, Vd. 7, 1 : kat tä nara irista aösba 
drukhsK — upa dvasaiti wann stürzt sich diese Druj auf die 
todten Männer? näm sich wenden Is. 46, 1: kam nemoi zam 
nach welchem Lande soll ich mich wenden? ni führen Is. 
31, 20: t^m väo ahüm dregvatitö sKhyaothanäisli qäisli daenii 
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naSshat zu diesem Ort wird euch , ihr Bösen , euer Glaube 
durch eure Werke führen, pal Vd. 1, 4: adha zemahe 
maidhim adha zemahe zaredhaem adha zyäoscit pairipataitj 
dann kommt zu der Erde Mitte, zu der Erde Herz der Winter 
herzu, padh fallen, kommen zu, Vd. 4, 52: sato-virem 
vaemem anuso paidhyaiti er fällt in eine hundert Fuss tiefe 
Grube. It. 17, 57: mä gätum nipaidhyaihiha nicht lasse 
dich in ihrem Hause nieder. It. 13, 42 : amem paidhimnäo 
hutaslitem veretliraghnemca ahuradhätem gelangt zu -- Kraft 
und — Sieg, paray hinübergehen Is. 19, 6: he urvauem 
vahislitem ahüm fraparayOni dessen Seele will ich zum Para- 
dies gelangen lassen, frä Is. 40, 10: frö— cinvato frafrä 
peretüm ich will zur Oinvatbrücke gehen, fru Vd. 5, 16: 
anhaitim frafravayähi lässt du es ins Verborgene fliessenV 
bar bringen Vd. 5, 39: nmänao häm-baramahi — ätaremca 
baresmaca wir bringen in die Häuser Feuer und Barsom; 
aber 41: kutha te aete mazdayasna aetem ätarem aiti barän 
ava aetem nmanem wie sollen die Mazdayasnas das Feuer 
hinüberbringen zu der Wohnung? Vd. 16,6: einem qarethem 
fraba^ät einem vaom frabarat, avanhaenem vä srum vä nitema 
khshathravairya in was soll er die Speise thun, in was soll 
er die Frucht thun? In etwas Eisernes oder Bleiernes, die 
geringsten Metalle, yuj It. 10, 125: te vispe fräyukhta 
häm-isamcÄ diese alle sind angespannt an dieselbe Deichsel, 
vaz Vd. 2, 24: t^m äfsH paourva vazaidhyäi zu diesem 
(Boden) wird viel Wasser hinzutiiessen. It. 5, 42: qarenö — 
yim vazaiti maidhim zrayanhö die Majestät — welche fliegt 
in die Mitte des Sees, vadh Vd. 19, 29: vizaresho — 
urvänem bastem vädhayeiti drvatäm daevayasnanäm merezu- 
jitlm mashyänam der Dämon Vizaresha führt die Seele ge- 
bunden hin zur merezujiti (?) der schlechten daeva verehrenden 
Menschen, stä Vd. 4, 17: yo narsK snathem usehislitaiti 
wemi sich Jemand erhebt zum Schlagen eines Mannes. 
It. 17,21: nazdyo mam upahisKta stelle dich näher zu mir. 
Vereinzelt steht It. 8, 32 der Berg — yo hislitaiti maidhim 
zrayanhö vourukashahe der mitten im See Vourukasha steht 
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(cf. It. 12, 17), wo man statt des Accus, den Locativ erwartet 
hätte. (Mau hätte danach im Zend gesagt: welcher steht die Mitte 
des Sees. Bei der Erklärung dieses Gebrauches kämen die Locu- 
listen wieder recht in Verlegenheit.) s r i gehen Vd. 3, 29 : anyehe 
dvare srayano an die Thür eines andern gehend, shu Is. 33, 8: 
yä vohü shaväi raananhä yasnem mazdä khshmävatö dass ich 
mit frommem Sinne an eure Verehrung, Mazda, gehen kann, 
hadh sitzen Vd. 9, 83: airime-gatum he nisKhadhaeta 
aiitare-aredhem nmanahe sie soll sich an einen abgesonderten 
Ort im Hause setzen, harez Vd. 9, 14: gaomaezem — 
upanharezem ayahhaenem vä srum vÄ Kuhurin ist dann zu 
giessen in etwas Eisernes oder Bleiernes. Vd. 8, 32 : yat 
mashyö mashim kjishudräo avi franharezaiti sei es dass er 
als Mann auf einen Mann Samen giesst. 

Wo dieser Accusativ bei transitiven Verben steht, tritt 
neben ihn noch der Objectsaccusativ und es entstellt wieder, 
wie oben bei vadh und franharez, ein doppelter Accusativ. 

Durch den Accusativ werden Substantiva, die ein IIa um - 
oder Zeitmaass ausdrücken, mit dem Verbum verbunden. 
Der Accusativ zeigt hier, wie überall, nur die Zusammen- 
gehörigkeit von Substantiv und Verbum an, nicht er, sondern 
das Substantiv giebt ein ^wie lange, wie weit' etc. an. 

Vd. 2, 26: hathra apem frätacaya häthrömasanhem 
adhwanem lasse Wasser fliessen eine Hathra grosse Strecke, 
cf. It. 8, 23. Vd. 3, 16: Auf die Frage cvat dräjo haca 
äthrat wie weit vom Feuer, antwortet: thrisata gäim haca 
äthrat dreihundert Schritte vom Feuer. Vd. 9, 2: nava vibäzva 
dräjö neun V. lang. Vd. 9, 6: maghem nithweresoisli— dva 
erezu — cath ward erezavö mache ein Loch zwei Finger tief, 
vier Finger tief. Is. 19, 7: Wer den Ahunavairya beim 
Kecitiren verstümmelt yat vä naemem yat vä thrishüm yat 
vä cathrushüm yat vä pafigtanhüm entweder um die Hälfte 
oder ein Drittel oder ein Viertel oder ein Fünftel. 

Vd. 18, 27: täo khshapano yäo jvähi (lebe glücklich) 
so viel Nächte als du leben wirst. Vd. 5, 12 : uzbaodham 
tanum nidaithyan bikhshaparem vä thrikhsbaparem vä mäzdrä- 
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jahim vä sie sollen den entseelten Körper hinlegen zwei 
Nächte hindurch, drei Nächte hindurch oder einen Monat 
lang. 5, 42: nava khsliaparem npamanayen neun Nächte 
sollen sie warten, 53: cvat dräjö upamitim «Iste wie lange 
ist zu warten? 7, 15: thrisli mäonho upa baodhayan rao- 
canem paiti nmanahe drei Monate sollen sie (die Kleider) 
lüften am Fenster des Hauses. Vd. 18, 9 : j 6 thrizaremaeni 
ratum aiwyäonhanem nöit aiwyästi wer drei Frühlinge lang 
den Kosti nicht anlegt. It. 5, 62: hO avatha vazata thri- 
ayarem thrikhshaparem so flog dieser drei Tage und drei 
Nächte lang. It. 5, 5 : aühäosca mO aevanhäo apo hamatha 
ava-baraiti haminemca zavanemca von diesem meinen einen 
Wasser strömt es auf gleiche Weise Sommer und Winter 
(aber Vers 15 steht der Ablativ). It. 7, 4 : znramaem paiti 
zemät uzukhshy 6iti aiitare - mäonhäosca perenO - mäonhäosca 
vishaptathäosca Pflanzen wachsen im Früliling aus der Erde 
in den Neumonden, den Vollmonden und den vierzehn Tagen 
(zwischen Nöumond und Vollmond). It. 8, 13: paoiryäo 
dasa khshapano die ersten zehn Nächte (kommt Tishtrya in 
Jünglingsgestalt). It. 22, 1: kva aetäm khshapanem havo 
urva vanhaiti wo wohnt während dieser Nacht seine Seele? 
Is. 57, 17: yo vispäisli ayanca khshafnasca. yuidhyeiti der 
alle Tage und Nächte kämpft. Vd. 2, 41:; cathwaresatem 
aiwi&^ämanam dvaßibva haca nerebva dva nara us-zaveinte in 
vierzig Jahren werden von zwei Mensclien zwei Khider er- 
zeugt. It. 14, 20: yö vazaiti zarshyamno aghräm usaitim 
ushdoiihem der gezogen kommt bei der ersten aufleuchtenden 
Morgenröthe (P). 

Ueherhaupt aber treten Substantiva der verschiedensten 
Art durch den Accusativ mit dem Prädikat (und wenn dies 
aus Copula und Adjectiv besteht, mit dem Prädikatsadjectiv) 
ganz unmittelbar in Beziehung, wo wir nur ganz bestimmte 
vermittelte Verbindungsweisen anwenden können, z. B. (die 
Werthbestimmung) : Vd. 7, 41--43 den Herrn eines Hauses 
heile er nitemem staorem arejO um den Preis eines kleinen 
Zugthieres, eigentlich für ein kleines Zugthier als Preis, 
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vSshetn cathru-vukhtem arejö für einen Wagen mit Vierer öti 
bespannt als Preis; 43: j^eusli qarcthahe arejo für den Prei mr is 
von Viehftitter. 9, 38 : nitememcit aperenäyiikem yaozhdath^ «lo 
pasoiisli garebusK anumayehe ein kleines Kind reinige man fü ^Iäy 
das garebush^) etc. (Ueber paseusli garebusli cf. Hang, ArdtX^la 
Viraf p. 307, Anmerk.). — Wo der Accusativ znm Prädicats ^^=s s- 
adjectiv tritt, nm dasselbe zu determiniren, wenden wir gewöhn m: -«ii- 
lich die Präp. ^an' an, um auszudrücken, dass der Begi'iff de ^f££^ es 
Adjeotivs nicht voll, sondern nur in einer gewissen Kücksich-MrCht 
in Betracht komme: It. 5, 98: hv6v6 islitim baon sevislitc -:=*' ta 
bald nachher waren die Hvovas an Glücksgütern die« geseg-*;?^- 
netsten. It. 19, 79: yat as vispahe anheusli astvatö ashenÄTÄHii 
ashavastemo khshathreni hukhshathrötemö raem raevastem» -ätiö 
(larenO qarenaühastemö verethra verethravastemö weil er iiM. Jn 
der ganzen bekörperten Welt an Tugend der tugendhafteste -^:=-*) 
an Herrschaft der mächtigste, an Glanz der glänzendste, mM- 'i 
Majestät der majestätischste , an Sieg der siegreichste war *• 
(Wo das Zend sich hier so bestimmt wie wir ausdrückeiz — ^ 
will, setzt es den Instrumental, q. v.). Nothwendig ist die 
Bestimmung Is. 19, 7: avavaitya bazasca frathasca so viel 
der Weite und Breite nach ; astica im zäo avaiti bäzo vavaiti 
frathascit und es ist diese Erde ebenso gross an Weite wie» 
an Breite. Substantiva dieser Art, welche häufig vorkommen, 
nehmen ein adverbielles Gepräge an, z. B. dräjo an Länge, 
masO an Grösse, nama dem Namen nach, arejö als Preis. 
So steht adverbiell auch: vasö nach Wunsch, beliebig, z. B. Is. 8, 
5 : vasasca — uslitäca khshaesha nach Wunsch und Willen 
herrsche: anuso (Th. anusanh) widerwillig, gegen den Willen. 
Eine eigene accusativische Redensart, mit der Schulgrammatik 
zu reden, ein Accusativus absolutus, findet sich Vd. 8, 100: 
ich bin zu einem todten Körper gekommen: anaeshem manö 
imaeshem vacö anaeshem slikvaothnem ohne es zu wünschen 
in Gedanken, ohne es zu wünschen mit Worten, ohne es zu 

^) Jodonfalls liäiijJTt .ij^avebusli (urs]). j^arbhiis) etyra« »logisch und 
bogriftiich eng mit ß^itpog zusammen. 
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wünschen mit Werken. Aber hier wie anderswo steht der 
Accusativ nur als ganz allgemein obliquer Casus. 

Wo das Adjectivum in dieser allgemein obliquen 
Setzung erscheint, wird es zum Adverbium im eigent- 
lichen Sinne, cf. tarem Adverb zu man (Is. 45, 11) = ver- 
achten, Gegensatz arem-man; haithim wahrhaft, wirklich, 
vaenemnem (It. 19, 80) sichtbarlich , sichtlich; äsisKtein 
(Vd.8, 76) sehr schnell; thwäshem schnell, dareghem lange; 
Vd, 6, 40: nyäpem stromabwärts, paityäpem stromaufwärts, 
nnyaidhim seitwärts (anderwärts); Vd. 6, 45: bäidhistem; 
8, 6 fraesKtem am meisten; 3, 15: kambisKtem am wenigsten; 
3, 1: paoirim erstens, 3, 2: bitim zweitens, 3, 4: thritim 
drittens, 3, 5: tüirim viertens. Vd. 4, 27: bitim das zweite 
Mal; thritim das dritte Mal, aber ätbitim (ädhbitim), äthri- 
tim, äkhtuirtm zweimal, dreimal, viermal, Vd. 8, 58: paou- 
rum zuerst, aparem alsdann, nachher; Is. 15, 3: paourvim 
zuerst, usKtemem zuletzt; nurem jetzt, nüräm nun, jetzt. 
Ungerechtfertigt scheint mir die Setzung des Accusativs It. 5, 
03: yezi jum frapayemi avi zäm ahuradhätam wenn ich 
lebend gelange hin zur mazdageschaffonen Erde; und 65: er 
gelangte in seine Wohnung drftm avantem airisKtem hamatha 
yatha paracit gesund und so unversehrt wie er vorher war. 
Hier erwartete man den Nominativ, wie wir ihn It. 13, 18 
finden: yö na hisli huberetäo barät jva — welcher Mann sie 
^vohl trägt — lebend (während er lebt). 

Wo das Pronomen in der allgemein obliquen Setzung im 
Jatze erscheint, wird es zur Partikel. 

yat, das wir in unserer bestimmten Ausdrucksweise 
iiit ,wenn, weil, als, dass, damit' übersetzen, ist nichts 
Is eine relative Anknöpfungspartikel ohne jede speciel- 
ere Bedeutung, cf. JoUy, Ein Kapitel vergl. Syntax 
K 30. Man vergleiche auch Ausdrücke wie nmänem yat 
.hmi das Haus, welches in ihm = das Haus, in welchem 
hier deckt sich der zendische Ausdruck mit dem entsprechenden 
leupersischen und arabischen) ; yatcit — yatcit sei es dass — 
><ler dass; avat — yat deshalb w^ü (It. 15, 43), vispem a 
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alimat yat bis dass, para ahmat yat che, pasca yat nach- 
dem etc. yavat — avat eigentl. wie viel — so viel, wie 
lange ~- so lange, cf. yavata; yavat cvatca wie viel auch 
immer, cvat um wie viel? um wie weit? von der Zeit 
zi:^ wie lange?; kat eigentlich nur: was?, eine allgemeine 
Fragepartikel, Wir bedienen uns speciellerer Ausdrücke in 
der üebersetzung, z. B. wie? wie lange? wann? cf. It. 7, 2: 
kat mäo ukhshyeiti kat mäo nerefsaiti wie lange nimmt der 
Mond zu, wie lange ab? Antwort: Fünfzehn Tage ~ (eigent- 
lich was sc. an Zeit nimmt der Mond zu, cf. cvat wie viel 
sc. an Zeit == wie lange, Vd. 12, 1). It. 8, 9 aber steht: 
kat airyäo daiihävo huyäiryäo baväonti parallel mit (8, 36) 
kadha airyäo danhävo — , heisst also: wann werden die 
arischen Länder gute Ernte haben? Aber es ist schwer kat 
die Bedeutung ^wann' beizulegen. Vielleicht ist auch 8, 9 
kadha zu lesen. Doch scheint auch aetat neben aStadha 
vorzukommen, wie at neben adha cf. It. 6, 3. Letzteres at, 
das sich nur einigemal im Jüngern Avesta findet, häufig aber 
in den Gathas ist, kann man als Accus, ntr. des Pronominal- 
stammes a ansehen, wie es ja auch das Correlativum zu yat 
ist, cf. It. 10, 21: yatcit — atcit. Ueber die Bedeutung der 
Partikel habe ich schon früher (Ein Zoroastrisches Lied 
p. 28 — 29) gehandelt. Dieses Wörtchen, das meist i) vor 
dem Worte, das es hervorhebt und stets am Anfang des 
Satzes, den es einleitet, steht, ist eine Verstärkungspartikel, 
der meist ein Pronomen folgt (at thwä meiighäi takhmemca 
speiitem mazdä), eine Adversativpartikel (dvaeshäo—dregväite 
at ashäune rafeno Feindschaft dem Bösen, aber Hülfe dem 
Frommen), durch die jedoch auch Worte von ähnlichem, nicht 
entgegengesetzten Sinn einander gegenüber gestellt werden; 
sie dient zur Weiterführung der Kede, wie unser ^aber, da, 
darauf (at evaocat ahurö mazdäo da sprach Ahuramazda), 
endlich zur Einleitung des Hauptsatzes zu einem conditionalen 
Nebensatze (yezi — at, yat — at wenn — so), at kommt 



1) uacb steht os z. B. Is. 37, 2—3. 
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wesentlich dem Gathadialekte zu, doch findet es sich einige- 
mal auch im jüngeren Avesta, cf. Is. 16, 10: at hama at 
zayenS im Sommer wie im Winter; It. 17, 5: haomahe 
nemo — atcit bä nemo haomäi Preis sei dem Homa , darum 
aber Preis dem Homa weil — . Sonst aber steht an der 
Stelle des at der Qathas im jüngeren Avesta äat, das in den 
Gathas nicht vorkommt, üeberaus häufig steht es im Sinne 
von ^darauf, da', etc., zur Fortführung der Erzählung, z. B. Vd. 1, 
3: ich schuf Airyana Vaejo, äat ahe paityärem fräkerefitat 
anrö mainyusK darauf machte Ahriman eine Opposition da- 
gegen. Vd. 2, 2: Es fragte Zarathushtra den Ahuramazda, 
— äat mraot ahurO mazdäo darauf sprach Ahuramazda. 
Damit in Zusammenhang steht der häufige Gebrauch von äat 
zur Einleitung eines Hauptsatzes: Vd. 2, 4: wenn (yezi) du 
mein Gesetz nicht verkündigen willst, äat me gaethäo frädhaya 
so lasse gedeihen meine Welt; 2, 25: wenn das geschieht, 
äat: alsdann mache den Vara. 3, 26: yö imam zäm aiwi- 
verezyßiti — äat aokhta im zäo wer diese Erde bebaut — da 
spricht die Erde; 3, 32: yat yav6 dayät äat daeva qisen 
wenn es Getreide giebt, da springen die Devas auf. Ad- 
versativ steht es Vd. 5, 42 : nava khshaparem — aiwigäme 
äat hama mäzdräjahim neun Nächte im Winter, aber im 
Sommer einen Monat lang. Is. 10, 8: anye madhäonho aeshma 
hacaint<l, äat hö yd haomahe madhö asha hacaite den andern 
ßauschtränken folgt die Leidenschaft, aber dem Rauschtrank 
des Soma folgt Frömmigkeit. 

Sonach ist äat seiner Bedeutung nach identisch mit at 
nach Etymologie und Bedeutung aber mit skr. ät, q. v. im 
P. W. Wie aber verhält sich formell äat zu at? Stehen 
sie sich als Ablativ und Accusativ von a, trotz der ver- 
schiedenen Casus von gleicher Bedeutung, gegenüber? 

tt , Accus, ntr. von i, als Verstärkungspartikel im Gatha- 
dialekt gebraucht. Is. 39, 3: ät ithä yazamaide vanhusKcä it 
vanuhisKcä it speiiteiig amesheffg wir verehren die guten Ame- 
shaspentas, die männlichen und weiblichen. Is. 44, 19: vtdväo 
avam yä It anhat apomä -ich weiss die (Strafe) welche zuletzt 
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eintreten wird. Es verbindet sich mit na zu n6it,i) der 
Negationspartikel des Avesta, mit ca zu c6it (Is. 12, 5, 6)i 
mit zi zu zit, mit bä zu boit, mit frä zu froit, mit yadha 
zu yadhöit. cf. auch pairicithit und aipicithit. Nach 
Justi sind auch i und im Verstärkungspartikeln, lieber 
ersteres wage ich nicht zu entscheiden, letzteres aber scheint 
mir überall leicht als Objectsaccusativ = eum gefasst werden 
zu können. Es ist das Masculinum, dem das zur Partikel 
gewordene Neutrum it zur Seite steht. (Das Sanskrit hat 
id und im als Verstärkungspartikeln.) cit Acc. ntr. von ci, 
eine enclitische Partikel, zur Hervorhebung oder Ver- 
allgemeinerung dienend, azemcit yO zarathusKtrö , ich Zara- 
thushtra; yatcit was auch immer; yatcit - yatcit sei es dass 
— sei es dass; yatcit — atcit wenn auch immer — so; kascit 
Jeder, kvacit irgendwo; yahmät kahmätcit naemanäm von 
welcher Seite auch immer, yahmäi kahmäicit wem auch 
immer (Is. 43, 1). Als l'ragepartikel mit na verbunden er- 
scheint cit Is. 44, 20: cithenä (= cit-na) = num. Eine 
enclitische Partikel ist auch get cf. paraget. 

Der Accusativ mit Präpositionen. 

Die Präpositionen sind ursprünglich erstarrte Casus von 
Nominibus und darum von Haus aus Adverbien. Als solche 
haben sie ihren vollen Sinn in sich, sie treten als adverbielle 
Bestimmungen zu Verben, aber nicht in Beziehung mit den 
Casus von Nominibus (vom Genitiv natürlich abgesehen). 
Sobald sie aber ihre ursprünglich volle in sich abgeschlossene 
Bedeutung aufgeben und defectiv werden, bedürfen sie noth- 
wendig der Ergänzung durch ein Substantivum, werden eigent- 
liche Präpositionen. Als solche übernehmen sie den Aus- 



^) Getrennt kommen na und it nur Is. 44, 19, b— c vor: 
yastat mizhdem | hanefite noit däit! 
VC it ahmÄi 1 erezhukhdliÄi na dÄitO 
wer den Lohn dem Würdigen nicht fifiebt, 
wer ilui dem Redlichen nicht> zutheilt. 
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druck der Beziehung, die zwischen Substantiv und Verb statt- 
findet. Viele unter ihnen sind in der alten Sprache zugleich 
Präpositionen und Adverbia und es ist oft geradezu unmöglich 
für uns, die eine Gebrauchsweise Ton der andern zu unter- 
scheiden. In solchen Fällen muss es eben unentschieden 
bleiben, ob wir es' mit einer Präposition oder einem Adverb 
zu thun haben. — Was nun die Verbindung des Accusativs 
mit Präpositionen anbelangt, so ist zunächst klar, dass zwischen 
Objectsaccusativ und transitives Verb eine Präposition über- 
haupt nicht treten kann. Bei den andern Gebrauchsweisen 
des Accusativs aber erklärt sich seine Verbindung mit Prä- 
positionen sehr leicht: als allgemein obliquer Casus, durch 
den keine logisch irgendwie bestimmte Beziehung ausgedrückt 
wird, kann er im Princip mit allen Präpositionen verbunden 
werden, üeber die Bedeutung der einzelnen Präpositionen ver- 
weise ich auf den unten gegebenen Abschnitt über dieselben. 
aipi Vd. 2, 30: aipica tem^) varem vareza dvarem an 
den Vara mache eine Thür. Vd. 6, 10: avat aipi yatha 
kasisKtahe erezvö fratemem tbishisK (wer einen Hundeknochen 
hinwirft) soviel als des kleinsten Fingers oberstes Glied. 
It. 19, 26: yat upanhacat haoshyanhem paradhätem dareg- 
hemcit aipi zrvänem welche nachfolgte dem Paradhäta Haos- 
hyaÄha lange Zeit hindurch. It. 14, 13: tSthryäm aipi 
khshapanem in finstrer Nacht. Is. 57, 33: vispämca aipi 
imäm zäm auf der ganzen Erde, ape Is. 19, 8: ape 
ameshanam speiitanäm dähim nach der Schöpfung des Ames- 
haspentas. aiwitö It. 5, 98 : yim aiwitö mazdayasna hisK- 
tenti baresmö-zasta um welche stehen die Mazdayasnas mit 
Barsom in den Händen. It. 19, 66 : der Berg Ushidhäo yim 
aiwitö paoirisKäpo—jasefiti um den herum viele Wasser fliessen. 
aiitare Vd. 1, 8: nisäim yim antare möurumca bäkhdhimca 



1' 



i) Waruin geht beim üebergang der Anrede iu die Erzählung 
aipica tem varem (30) in aipica ho varem (varezat dvarem in 3S) 
über? Dem ^er' im zweiten Falle nn'isste d«H*h ein ^du' im ersten ent- 
sprechen. Lät also tum für lem zu les*^nV 
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Nisa zwischen Merv und Balkh. It. 6, 5 : liakhedhrem—aiitare 
mäönheraca livareca die Conjunction zwischen Mond und Sonne. 
It. 8, 8 : pateiiti aiitare zum asmanemca sie fliegen zwischen Himmel 
und Erde. It. 10, 95 : yat afitare zum asmanemca was zwischen 
Himmel und Erde ist. Vd. 5, 27: cvat afitare nereusK wie 
viele unter den Männern? Is. Gl, 1: ahunemca vairim 
fraeshyämahi antareca zam antareca asmanem wir preisen 
den Ahunavairya auf der Erde und im Himmel, afitare 
aredhem = in der Mitte, inmitten, häufig mit Genitiv: 
Vd. 5, 19: afitare aredhem zrayanhö in der Mitte des Sees, 
It. 17, 60: häm-caranuha afitare aredhem nmänahe srirahe 
komme hierher mitten in die schöne Wohnung; aiitarät 
naSmät Vd. 5, 43: afitarät naemät nava khshaparahe (?cf. 
Var.) afitarät naemät mäzdräjahim innerhalb neun Nächte, 
innerhalb eines Jlonats; 6, 2: ai^tarät naemät yäredräjo 
innerhalb eines Jahres, adhairi Vd. 8, 69 : Die Druj wird 
zurückgedrängt adhairi hakhem ; 70 : adhairi aogusKta unter 
die Zehen. It. 17, 55: aguze adhairi pädhem g^usK ich 
verstecke mich unter dem Fusse eines Rindes. ana 
Vd. 5, 5: ein Mann giesst Wasser über ein Getreide- 
feld ana tä vaidhim ayäo ana bitim ana thritim, — ?, zum 
zweiten Male, zum dritten Male. Vd. 18, 26: ana barezisK 
sayamnanam die auf einem Lager liegen ; It. 5, 50 : yat vispa- 
nam yukhtanam azem fratemem thäjayeni ana caretam yam 
daregham dass ich das erste aller Gespanne lenken möge 
durch die lange Rennbahn, ann Vd. 2, 11: hväm anu 
usKtlm zaoshemca nach ihrem Wunsch und Willen. It. 10, 138: 
bavaiti sanhemcit anu sasträi sanhemcit anu mainyäi. It. 5, 93: 
yä— fradakhsKta vtspanam anu mathrem. It. 10, 38: asru 
azänö hisKtefiti anu zafanö takahe sie stehen da Thränen 
vergiessend, die die Mäuler entlang laufen (?). ava Vd. 1, 
Glosse zu 19 (ins Pehlewi gehörig) haca ushastara hendva 
ava daoshastarem hendüm vom östlichen Indien bis zum 
westlichen. It. 19, 44: tem janät — keresäspO ava apanem 
gayehe sänem usKtänahe ihn schlug K. bis zum Weggang 
des Lebens, der Zerstörung der Lebenskraft. Vd. 6, 43: noit 
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haomd hutö akhtisK— ava aeta aliuta yatha cathwärö erezavö 
nicht wird der ausgepresste Homa verunreinigt — bis auf die 
nicht ausgepressten (Homastengel , die unrein werden) vier 
Pinger weit. Sonst steht ava zum Verb gehörig, z. B. Vd. 
6, 42 : yä nasäum ava-bereta die zu einem Leichnam gebracht 
wurden (nasäum gehört nicht zu ava allein, sondern zu ava- 
bere). Vd. 5, 5: nasäum ava karshenti einen Leichnam 
schleppen sie herbei, avi steht ausserordentlich häufig beim 
Accusativ zum Ausdruck des Wohin. It. 8, 6: Tishtrya 
vazäiti avi zrayö vourukashem geht hin zum See Vourukasha ; 
14: in dem Alter wo zuerst virem avi yäo bavaiti — virem 
avi amö aSiti zum Manne das (Mannes) Alter kommt, zum 
Manne die Kraft kommt. Vd. 5, 1 : ä tat mereghem uz- 
vazaiti haca bareshnvö gairinam avi jäfnavö raonäm auf fliegen 
die Vögel von den Höhen der Berge zu den Tiefen der Thäler. 
Vd. 5, 19: yaozhdya tacinti äpö zrayanhat haca puitikät avi 
zrayö vourukashem gereinigt fliessen die Gewässer aus dem 
See Puitika zum See Vourukasha. Zum Verbum gehört avi 
z. B. It. 8, 11: jaghmyäm aeväm vä avi khshapanem duye 
vä — icli würde herbeikommen auf eine Nacht oder zwei. 
Vd. 5, 2: avi dim jainti, avi dim thweresaiti, avi dim 
täsKti ihn (den Baum) fällt er, ihn zerschneidet er, ihn 
spaltet er. ä Is. 9, 1 1 : ä rapithwinem zrvänem tafsatca ho 
mairyö zur Mittagszeit wurde diese verderbliche heiss. It. 8, 28 : 
yüidhyatö — ä rapithwinem zrvänem sie kämpfen bis zur 
Mittagszeit. Sonst steht es wie avi beim Verb zum Aus- 
druck der Richtung wohin, als Adverb oder als Präposition: 
Vd. 19, 31: gegangen aus der vergänglichen Welt aithye- 
janhem ahüm ä in die unvergängliche. Vd. 7, 25 : nasäum — 
äpem ä vä ätarem ä vä - frabarenti die einen Leichnam zum 
Feuer oder Wasser bringen; 5, 34: ä dim ä hisKhakhti an 
ihn hängt er sich, ihm hängt er sich an. äili beim Accusativ 
stehend siehe unten bei den Präpositionen, upa bei, Vd. 13, 28 : 
yöi hisKtenti aqaro upa qarentem die Hunde, die bei dem 
Essenden sich befinden ohne Essen zu erhalten. Vd. 18, 15: 
mareghö väclm baraiti upa ushäonhera yam surära der Vogel 

Hfibschmann, Casuslehre. ^^ 
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erhebt seine Stimme beim Anbruch der hehren Morgenröthe. 
It. 5, 62 : upa ushäonhem upa-zbayat | ardvim süräm anä- 
hitäm bei Tagesanbruch rief er an die Ardvisüra Anahita 
(cf. vno Trjv eco gegen Morgen, bei Tagesanbruch, vTto frjv 
vvytra bei Einbruch der Nacht, lat. sub noctem, sub vesperum). 
lt. 5, 116: ihr opferte Arejataspa upa zrayö vourukashem 
beim See Vourukasha. It. 12, 15 : yatcit ahi rashnvO ashäum 
upa iraat karshvare yat qanirathem bämim sei es dass du, 
frommer ßashnu, beim Kishvar Qaniratha bist; 16: upa 
zrayö vourukashem beim See Vourukasha; 20) upa karenem 
aiihäo zemö am Ende dieser Erde etc. etc. npairi über, 
auf, Vd. 5, 23 : Der Vendidad steht über den andern Worten 
yatha' zrayö vourukashem upairi anyäo äpö wie der See 
Vourukasha über den andern Wassern. Vd. 8, 23 : yö vastrem 
upanharezaiti upairi aetem iristem wer ein Kleid über einen 
Todten wirft. It. 5, 89: pasvasca staoräca upairi zäm vica- 
renti Vieh und Zugthiere wandeln auf der Erde. It. 12, 17: 
yäm upairi — taokhma nidhayat auf welchem der Saame (aller 
Bäume) niedergelegt wurde. It. 19, 34: hö staretö nidärat 
upairi zäm erschreckt fiel er nieder auf die Erde. tarO, 
tarasca Vd. 19, 30 : ha ashäunäm urvänö tarasca haräm 
berezaitim äsnaoiti sie führt die Seelen über die Haraberezaiti, 
tarö cinvat-peretüm vidhärayeiti sie lässt sie die Tschinvat- 
brücke überschreiten. Vd. 5, 36: tarö yäre meretö über ein 
Jahr todt. It. 5, 77 : husKkem peshüm raecaya tarö vanuhim 
vitaiiuhaitim lasse frei einen trockenen Durchgang durch die 
gute Vitanuhaiti. It. 10, 133: fravazaiti mithrö — tarö imat 
karshvare yat qanirathem bämim Mithra zieht einher über 
dieses Kishvar Qaniratha das herrliche. In Verbindung mit 
^man' = verachten It. 10, 139: yö mazdäm tarö manyete 
tarö anye ameshäo spenta tarö mithrem wer den Mazda ver- 
achtet, die Ameshaspentas verachtet, den Mithra verachtet. 
Ebenso tarasca: Vd. 21, 5: gehe auf, o Sonne, tarasca haram 
berezaitim über die Haraberezaiti. It. 10, 118:' yatha avat 
hvare-khshaetem tarasca haram berezaitim fra-äiti — avatha 
azemcit — äjasani tarasca anrahe mainyeusli drvatö zaoshä 
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wie die Sonne über die Hara berezaiti kommt, so will ich 
gelangen über die Wünsche des bösen Ahriman hinaus. Vd. 
18, 5 : yö saete haurväm tarasca khshapanem wer die ganze 
Nacht über da liegt, i) paiti steht ausserordentlich häufig 
beim Accusativ im Sinne von an, in, auf etc. und ersetzt so 
den Locativ. It. 11,4: Wer diese Worte ausspricht in einer 
finstem Nacht apam vä nävayanam paiti peretüsK patham 
vä paiti vicaranäo oder auf den Brücken schiffbarer Gewässer 
oder auf Scheidewegen ; 13, 14 : Bäume wachsen aus dem 
Boden khäo paiti afrajyamnäo bei den unversiegenden Quellen. 
It. 7, 4: Bäume wachsen zaramaem paiti im Frühling. 
It. 19, 26: yat khshayata paiti bilmim haptaithyäm da er 
herrschte auf der siebentheiligen Erde, 48: noit apaya uz- 
raocayäi zäm paiti ahuradhätem so sollst du nicht femer 
leuchten auf der ahurageschaffenen Erde. Is. 10, 5: vere- 
dhyanuba mana vaca vispösca paiti vareshajisK visp(5sca paiti 
fraspareghö vispesca paiti fraväkhsh^ wachse durch meine 
Rede an allen Knospen, an allen Zweigen, an allen Aesten. 
Wo das Verbum eine Richtung wohin ausdrückt, übersetzen 
wir paiti durch zu, gegen etc. Is. 9, 30 : paiti azhöisK — 
kehrpem— vadare jaidhi gegen den Körper des Azhi schlage 
deine Waffe. It. 10, 86: kadha nö fraourvaesayäiti ashahe 
paiti pantam wann wird er mich hinbringen auf den rich- 
tigen Weg 2); 121: uzbäzusK paiti amerekhtim fravazaiti 
mithrö die Arme erhoben zur Tödtung fährt Mithra einher 3). 



^) Die SteUe Vd. 3, 29: badha thwäm tarasca äohhäno saras- 
caötisH qarethäo bairyeinte, taeibyo (statt te Abya bei W.) bairyeiftte 
yaSshäm dim fräyö vohunani übersetze ich abweichend von Spiegel 
so: Und siehe! über dich den dasitzenden (Nom. statt Acc.) werden die 
— Speisen getragen, zu denen werden sie getragen, denen ein Ueber- 
lluss an Gütern ist. (Die Stelle steht auch It. 24, 35, wo die Hand- 
schriften te aeibyo geben!). 

2) ^auf den Weg' und ^auf dem Wege', das Wohin und Wo wird 
sprachlich hier nicht unterschieden. 

'^) Anders Spiegel. Ich setze amerokhti =: Ämerekhti, Tödtung, 
Mord, was mir gerathen orsclioiut, da der Wagen, auf dem Mitlira ein- 

U* 



212 

paiti ist auch = gleich, gewachsen Is. 19, 5: ha me bagha 
ahunahe vairyehe — satem paiti anyaeshäm — gäthanäm diese 
meine Theile des Ahuravairya sind gleich hundert andern 
Gathas; dasa paiti anye ratavö sie sind gleich zehn andern 
Häuptern, (cf. skr. tvam sahasräni prati du bist Tausenden 
gewachsen; mit Abi. krshnät prati gleich Krishna, so mächtig 
wie K.) paitish It. 5, 62: hö avatha vazata thriayarem 
thrikhshaparem paitisK nmänem yim qäpaithim er flog so 
drei Tage und Nächte nach seiner Wohnung, pairi Vd. 20, 4: 
ich habe viele heilende Pflanzen geschaffen oim gaokerenem 
pairi um den einen Gaokerena herum; It. 15, 12: baräni 
anrem mainyüm — va pairi zemO karaua dass ich reite den 
Ahriman um beide Enden der Erde herum. It. 13, 49 : athra 
vicarenti dasa pairi khshafnö sie gehen hier herum zehn 
Nächte lang ; 53 : dareghemcit pairi zrvänem lange Zeit hin- 
durch. Vd. 19, 21 : verschaffe dir Urin gaom pairi ukhshänem 
von einem Ochsen, para Is. 19, 2: jenes Gebet, das du 
mir verkündigtest para asmem para äppm para zam para 
gäm ehe der Himmel war, ehe Wasser, Erde, Kind war. 
par6 Vd. 13, 28: parö späsänö evindänö parö khshuisKca 
äzüitisKca geusK mat baratu qarethanäm vor die Hunde, 
welche wachen, vor sie spU man, wenn sie nichts finden, 
Milch, Fett nebst Fleischspeisen setzen, paskät scheint 
beim Accusativ nicht als Präposition, sondern als Adverb 
zu stehen cf. It. 8, 30 : ä dim paskät anumarezatem ashisUca 
vanuhi — pärefidica hinter ihm her kommen A. und P. ; 
Is. 57, 29: yöi ave paskät vyeinti nöit ave paskät äfente 
die hinter ihnen her jagen, kommen ihnen nicht nach. Hier 
scheint mir überall der Accusativ direct zum Verb gezogen, 
und paskät als Adverb = von hinten gefasst werden zu 

herfährt, nach 128—133, ein Streitwagen ist und nach 133 Mithra die 
Devas und mithratrügenden Menschen geschlagen hat. Auch in der 
Uehersetzung von Vers 80: thwä paiti zi hakhedhreni daidhe vahislitem 
verethraghnemca ahuracUiätem , weiche ich von Spiegel und Justi 
ab. Ich übersetze: denn zu dir ist gesetzt, dir ist gegeben die beste 
Freundschaft und der ahurageschaffene Sieg. 
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können, pasca Vd. 7, 48: pasca pancäsatem saredhäm nach 
fünfzig Jahren, 14, 15: pasca panca-dasira saredhem nach 
dem fünfzehnten Jahre. Vd. 8, 81: pasca astasca baodhaii- 
hasca viurvisKtim nach der Trennung von Leib und Seele; 
pasca yat nachdem, pascaeta Vd. 7, 2: pascaeta para- 
iristim nach dem Tode (aber einige Handschriften lesen 
pasca); 4: cvantem pascaeta zrväuem nach wie langer Zeit? 
d. i. wie viel Zeit nachher, pascaeta wird nur Adverb sein. 
pasue It. 5, 108: ihr opferte Kava Vishtäspa pasne äpem 
frazdänaom hinter dem Wasser F. haca. Ein sicheres Bei- 
spiel für die Construction von haca mit Accusativ ist wohl 
nur Vd. 12, 1 flg. : cvat aeshäm upamanayiin puthrO haca 
pitarem dughdha haca mätarem ^wie lange' sollen — daheim 
bleiben der Sohn wegen des Vaters, die Tochter wegen der 
Mutter ? 

V, Dativ. 

Ob der Dativ, wie Delbrück will, als Wohincasus oder, wie 
man gewöhnlich sagt, als Casus des entfernteren Objectes, auf- 
zufassen sei, habe ich oben nicht entscheiden können. Für die 
erstere Auffassung spricht der Zusammenhang resp. die Iden- 
tität dieses Casus mit dem Wohincasus in fremden Sprach- 
stämmen, und sie wird um so plausibler, als wir nur durch 
sie neben dem Wo und Wohercasus den fehlenden Wohin- 
casus erhalten. Auch kommt der Dativ in den ältesten 
indogerm. Sprachen bei den Verbis des Gehens da vor, wo 
wir die Kategorie Wohin ausdrücken, imd wo er als finalis 
erscheint, lässt sich die Finalität aus dem Wohin ebenso 
herleiten als l)eim Ablativ die Causalität aus dem Wo- 
her. In Fällen wie ^ich gebe es dir' scheint es uns ge- 
zwungen, im Dativ einen Wohincasus zu finden, aber 
ich meine gelesen zu haben, dass in einigen oder einer 
Sprache statt unseres Ausdruckes geradezu gesagt wird: du 
bist der Gebeort dessen. Auch gebrauchen wir im Deutschen 
die Präposition der Richtung wohin ^zu' beim Dativ und 
sagen: ich komme zu dir, ich spreche zu dir, ich komme 
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zu sehen etc., und die romanischen Sprachen haben den 
lateinischen Dativ geradezu durch die Präposition ad ersetzt. 
Was aber in andern Sprachen der Fall ist, braucht im Indo- 
germanischen nicht der Fall gewesen zu sein, und das Obige 
beweist es nicht, dass der indogerm. Dativ eigentlich der 
Wohincasus ist. Dagegen scheint auch der Umstand schwer 
ins Gewicht zu fallen, dass der indogerm. Dativ nicht mit 
Präpositionen verbunden wird. Warum hätte auch ein Wo- 
hincasus nicht mit Präpositionen verbunden werden sollen 
und können ? Und überhaupt findet man im Dativ den Aus- 
druck des Wohin nur da ungezwungen, wo er schon im 
Verbum liegt, und nur gezwungen da, wo das Verbum einen 
in sich abgeschlossenen Begriff hüt und in keiner Weise eine 
Richtung wohin ausdrückt. Fassen wir dagegen den Dativ 
als den Casus des betheiligten Gegenstandes, des Gegen- 
standes, dem die Aussage gilt, so lehrt ein Vergleich 
seiner Bedeutung mit der der Präpositionen leicht, warum 
er mit ihnen sich zu verbinden nicht taugt. Diese letztere 
Fassung sagt auch mir vorläufig mehr als die andere zu, 
und ich nehme *sie im Folgenden an. Der Dativ steht im 
Satze entweder in engerer Beziehung mit dem Prädicat, es 
sei ein transitives oder intransitives Verbum oder die Copula 
und ein nominaler Redetheil, oder aber ohne jede engere 
Beziehung ganz lose im Satze, derselbe bestehe aus einem 
oder aus zehn Worten. Im ersteren Falle ist seine Setzung 
mehr oder weniger vom Prädicat gefordert, da es ergänzt 
werden muss oder kann, im letzteren ist sie eine ganz 
freiwillige, und die Bedeutung des Prädicats ist für ihn zu- 
nächst ohne jeden Belang. Wir können sonach den Dativ 
wie den Accusativ in einen nothwendigen und freiwilligen, 
in einen ergänzenden und einen bestimmenden theilen. In 
beiden Fällen aber wie in allen einzelnen, die im Folgenden 
unterschieden werden, haben wir das Princip der Eintheilung 
nicht aus der Bedeutung des Dativ genommen und nicht 
nehmen können, da diese ja eine einheitliche ist: er ist 
überall der Casus des Nomens, dem die Aussage gilt. 
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a) Der ergänzende Dativ. 

a. bei Verben, als sog. entfernteres Object. 

da geben Vd. 15, 3: yö süne yim pasusKhaurve — 
astanäm — dadliäiti wenn Jemand einem Hunde der das 
Vieh bewacht, Knochen giebt. It. 8, 49: dadhäiti kukh- 
shnvänäi pourusK ayaptäo er giebt dem der ihn zufrieden- 
gestellt hat, reichliche Gnadengaben. Is. 28, 8: däidi tu 
ärmaitß visKtäspäi a§shem maibyäcä gieb du, o Armaiti, 
dem Vishtaspa und mir was wir wünschen. Is. 46, 8: ye 
vä möi yäo qaethäo dazdi aenaiihe wer meine Besitzthümer 
dem Verderben preisgiebt. It. 10, 26: yo danhaom anä- 
drukhtö uparäi amäi (verethräi) dadhäiti der, nicht belogen, 
das Land der höchsten Macht (dem höchsten Siege) über- 
giebt. Ebenso para-dath übergeben Vd. 18, 28; upa-dä 
untergeben, unterwerfen It. 13, 13: noit pascaeta— upadayät 
anrd mainyusK spefttäi mainyave nicht würde nachher Ahri- 
man dem Spentamainyu sich unterwerfen, etc. Ich erwähne 
hier gleich den Fall, wo da in einer nominalen Ableitung 
(dathri Geberin) mit Dativ-Accus. constniirt ist It. 13,24: yäo 
däthrisK verethrem zbayante däthrisH äyaptem cakushe däthrisK 
baStäi drvatätem welche den Sieg dem Anrufenden verleihen, 
die Gaben dem Flehenden geben, dem Kranken Gesundheit 
schenken. Ueber einen doppelten Acc. bei da cf. oben den 
doppelten Acc. ere-nu It. 13, 46: te äbyö freritäo frerena- 
vaiRti ashaonam — fravashibyo sie bringen ihnen, den Fra- 
vashis der Gerechten, Opfergaben dar. frädh It. 10, 14: 
garayd — gave frädhayen wo Berge (Brunnen) für das Vieh 
gewähren, b a k h s h schenken It. 8 , 1 : nerebyö qareno 
bakhshenti sie schenken den Männern Majestät. It. 10, 108: 
kahmäi tanvö drvatätem azem bakhshäni wem soll ich Ge- 
sundheit des Körpers schenken? ebenso vi-bakhsh vertheilen 
an. It. 8, 34, 47. Ueber einen doppelten Acc. bei bakhsh 
siehe oben den doppelten Accusativ. sri übergeben Vd. 3, 
20: ashqaretemaeibyOspento-mainyayanäm dämanäm — kerefsK 
paiti nisrinuyät man übergebe den Körper den vielfressenden 
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unter den Geschöpfen des Spentamainyu, cf. Vd. 14, 2; It. 5, 
87; It. 13, 34. hau geben Is. 46, 19: ahmäi mizhdem 
hanenti parähüra den verleiht man als Lohn den Himmel. 
Is. 59, 30: hvävöya yat zaothre lianaesha tu tum tat mizh- 
dem yat zaota hanayamno äoiiha mögest du dir selbst dem 
Zötar den Lohn geben, welchen der Zotar hat geben lassen (?). 
eis Is. 19, 12: itha dim paracinasti yim ahurem mazdäm 
mauaspaoiryaeibyo dämabyo yatha im vispanam mazisKtem 
oinasti atha ahmäi dämäm cinasti so erkennt er den Ahura- 
mazda den durch (frommen) Sinn ersten Geschöpfen zu. So 
wie er ihn als den grossten von allen anerkennt, so erkennt 
er ihm die Geschöpfe zu. Is. 47, 5: täcä speutä mainyü 
mazdä ahurä | ashäune cOisK yä zi cicä vahisKtä das, o heiliger 
Geist, Mazda Ahura, gabst du dem Frommen, was immer 
das Beste ist. cf. Is. 12, 1; 46, 18; 51, 5 etc. Ein dop- 
pelter Accus, scheint Is. 32, 5 zu stehen: yä fracinas dreg- 
vantem khshayo durch die er dem Bösen die Macht verleiht. 
Doch ist die ganze Stelle nicht correct, cf. meine Avesta- 
studien, s. v. cish. vaedhay -|- paiti Vd. 2, 9: äat yimäi 
paitivaedhaem ich Hess dem Jima wissen; mit paiti und ä 
Vd. 17, 9: paiti te maregha ashozuslita imäo srväo vae- 
dhayemi imäo srväo ävaedhayemi dir, o Vogel Ashozushta, 
zeige ich diese Nägel an, dir widme ich diese Nägel, 
ä-vaedhay ist besonders häufig im Jasna. cf. Vsp. 11, 1: 
ahuräi mazdäi haomSn ävaedhayamahi, dis anweisen Vd. 9, 
44: disyät ahmäi naire avat mizhdem man verheisse diesem 
Manne diesen Lohn ; fra-daesay lehren Vd. 2, 1 : kahmäi 
fradaesayo daenäm yäm ähüirim wem lehrtest du das ahurische 
Gesetz; cf. noch It. 11, 14; 14, 46. Auch Is. 51, 17 
(daedöislit) gehört hieher. bar bringen Is. 62, 8: cim hakha 
hashe baraiti was bringt der Freund dem Freunde? Vd. 9, 
39 : auyäm he avaretanäm aetahmäi naire frabärayen so sollen 
sie diesem Manne andere Güter bringen, az führen It. 13, 
37: (Jänubyö azen peshanäo sie liefern Schlachten den Danus. 
vadh -j- upa zuführen Vd. 14, 15: qaüha vä dughdha vä — 
nerebyö ashavabyö näirithwana upavädhayaeta eine Schwester 
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oder eine Tochter — möge frommen Männern als Frau zu- 
geführt werden, fra-yävay preisgeben It. 1, 24: mä tem ur- 
vathem fräyavayöisli snathäi gieb den Freund niclit der Ver- 
letzung preis. Anderer Art ist: jan schlagen Vd. 13, 10: 
yo süne pisKtrem jainti yim pasuslihaurve wer einem Hunde, 
der das Vieh beschützt, eine Wunde schlägt, voizhda 
Is. 32, 10: yascä vadare voizhdat ashaune wer eine Waffe 
gegen einen Gläubigen gebraucht. 

Häutig ist der Dativ des entfernteren Objectes bei den 
Verben des Kedens: mru Vd. 1, 1: mraot ahuro mazdäo 
spitamäi zarathusliträi es sprach Ahuramazda zum Spitamiden 
Zarathushtra. Is. 53, 5: saqeni vazj^amnäbyo kainibyo mraomi 
ich spreche Worte zu den heimgeführten Mädchen (mrii mit 
Acc. der Person siehe oben im Acc). vac Vd. 8, 11 : äat 
vaocat ratusli ashava mazdayasnaeibyö* dann spreche der 
fromme Ratu zu den Mazdayasniern. Vd. 18, 51: äat aoshaite 
spefitayäi ärmatee dann spricht er zur Spentaarmaiti. Is. 43, 
8: athdiaoji: zarathusKtro zu ihm sprach ich: Zarathushtra 
bin ich; mit paiti, das zum Verb gehört Vd. 19, 7: paiti 
ahmai avashata yo spitämö zu ihm sprach der Spitamide. 
du Vd. 19, 6: paiti ahmäi adavata— anro maiuyusli ihm er- 
widerte Ahriman. a-peres Vd. 2, 1: kahmäi paoiryö ma- 
shyänäm aperese mit welchem Menschen hast du dich zuerst 
unterhalten? berejay zujubeln Vd. 7, 52: berejayäonti-she 
azemca he berejaem sie werden ihm zujubeln und ich werde 
ihm zujubeln, gerez weinen, schreien: It. 10, 53: yo 
ustÄnazasto gerezaiti ahuräi mazdäi der die Hände erhoben 
zu Ahuramazda schreit, cf. Is. 29, 1; mit Accus. Is. 32, 9: 
ta ukhdhä mainyeusM mahyä mazdä ashäica yushmaibyä ge- 
rez8 diese Worte meines Geistes rufe ich euch, dem Mazda 
und Asha zu ; mit ä Is. 46, 2 : gerezoi toi a ich schreie zu dir 
= dir zu. sanh Vd. 22, 8: imat saiihoisli airyamanäi: imat 
t6 sanhat ahuro mazdäo dies verkünde dem Airvaman: das 
befiehlt dir Ahuramazda. budh Caus. It. 10, 90: vahmäi 
hvare aurvat-aspem dürät nemo baodhavOiti dem die Sonne 
mit schnellen Rossen fern her Preis erweckt. Hierzu stelle 
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ich gleich das Tntransitivum fri segnen Vd. 18, 26: ahraäi 
ätarsK äfrinät den wird das Feuer segnen, cf. noch It. 13, 
51 und Vd. 22, 5. 

Schliesslich mögen hier, noch zwei andere Verba Platz 
finden, das transitive ni-darez befestigen Vd. 13, 31: aetah- 
raaicit nidarezayen daran sollen sie ihn festbinden; 15, 48: 
paoiryai nidarezayen aperenäyukem avatha atarem sie sollen 
an den Anfang einen Knaben und das Feuer fest hinstellen; 
und das intransitive ^rish Vd. 8, 34: noit hisKku hisKkväi 
sraeshyeiti nicht hängt sich das Trockene an das Trockene; 
und hac It. 5, 8: kahmäi azem upänhacayeni wem soll ich 
mich anschliessen? 

Ist die Ergänzung, die der Verbalbegriff erhalten soll, 
nicht substantivischer, sondern verbaler Natur, so tritt der 
Dativ eines von einer Verbalwurzel hergeleiteten Nomens 
mit verbaler Bedeutung, d. h. der Infinitiv ein, z.B. hac 
Caus. antreiben zu It. 5, 18: azem häcayeni — zarathusKtrem 
anumatöe daenayäo anukhtee daenayäo anuvarslit^e daßnayäo 
ich will antreiben den Zarathushtra dem Gesetze nach zu 
denken, dem Gesetze nach zu reden, dem Gesetze nach zu 
handeln, cf Is. 8, 7: hakhshya azemcit — fratemä nmäna- 
näm visamca zantunämca daqyunamca aiihäo daenayäo anuma- 
tayaeca anukhtayaecaa nuvarsKtayaeca. sperez trachten nach, 
Is. 31, 16: ye~demänahyä khshathrem — ashä fradathäi 
asperezatä wer danach trachtet den Besitz des Hauses zu 
mehren, vas verlangen nach, wollen Vd. 6, 6: yezi vasen 
aete mazdayasna zam raodhyäm hikhtayaeca karsKtayaeca 
parakantayaeca wenn die Mazdayasnas ein Ackerland bewäs- 
sern,, pflügen und umackern wollen. Is. 29, 8: hvo ne — 
vasKti — carekerethrä srävayanhe er will unseren Ruhm ver- 
künden. Is. 44, 3: täclt mazda vaserai anyäcä viduye dieses, 
Mazda, und anderes wünsche ich zu wissen. Is. 46, 14: k6 
vä frasrüidyäi vasKti wer wünscht zu hören (das Gesetz)? 
khshi die Macht haben zu, können Vd. 5, 26: khshayeite — 
apanharsKtee er vermag zu erlassen (ein Drittel der Strafe); 
daresh wagen, den Muth haben zu, It. 8, 44: naedha vtspe 
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hathra daSva mahrkathäi upa darezhnvanti noch wagen die 
Devas iüsgesammt ihn zu tödten; ebenso dhar? It. 13, 67: 
aiwisKtee didhära er wagt anzugreifen {? Hang, Brahma 
und die Brahmanen p. 45). nislitay befehlen It. 10, 109: 
yd nisKtayeiti keret^e sraoshyäm wenn er die Strafe zu voll- 
ziehen befiehlt, vac sagen, heissen Is. 43, 12: at tu möi 
nöit asrusKtä pairyaoghzhä uzireidyäi du hiessest mir mich 
nicht in ^asrusKti' zu erheben. Hierzu stellt sich wohl Is. 71, 
13: ashavanem te ashaonat äfryeidyäi mraomi ich spreche 
den Frommen zum Lieben von dem Frommen = ich sage, 
dass der Fromme vom Frommen zu lieben sei. Femer: 
fra-ish bitten Is. 35, 4: gavöi — fraeshyämahi rämäcä 
västremcä dazdyäi wir bitten zu geben (= dass gegeben 
werde) angenehme Weide dem Kinde, sish lehren Is. 28, 12: 
frö mä sishä thwahmät vaocanhe mainyeusK hacä lehre mich 
reden aus deinem Geiste. 

ß. Der Dativ beim prädicativen Adjectiv. 

Der Dativ bei den s. g. Adjectivis relativis, d. h. den 
Adjeetiven, deren Begriff nicht in sich voll ist, sondern einer 
Ergänzung durch einen andern Begriff bedarf, findet sich im 
Avesta z. B. Is. 46, 13: hvo nä frasrüidyäi erethwö der 
ist würdig es zu hören. Is. 31, 1: yöi zarazdäo anhen 
inazdäi welche dem Mazda ergeben sind. Is. 46, 6: yahmäi 
ashavä fryo dem der Fromme lieb ist. 46,14: zarathusKträ 
käste ashavä urvathö mazOi magäi Zarathushtra ! wer ist 
deinem grossen Werke freundlich gesinnt? 51, 11: ke 
urvathö spitamäi zarathusKträi nä mazdä wer, o Mazda, 
ist freundlich gesinnt dem Spitamiden Zarathushtra? 

b) Der beschränkende oder modificirende Dativ. 

a. Bei den Verben des Seins. Tritt der Dativ zu einem 
Verbum des Seins, so wird ausgesagt, dass das Sein des 
Subjectes dem dativischen Nomen gilt, dass jenes für dieses 
existirt: dies Verhältniss stellt sich sachlich meist als Pos- 
sessivverhältniss. Vd. 8, 81: cvat ahmäi naire mizhdem 
auhat welcher Lohn wird diesem Manne sein? Vd. 18, 31: 
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henti bädlia mävavacit cathwärö arshäna es sind mir in der 
Tliat vier Männer. Is. 12, 2: «pentam armaitim vanuhim 
varene ha moi astu die heilige gute Ärmaiti wähle ich, sie 
möge mir sein. Häutig wird, besonders in formelhaften 
Ausdrücken, das Vei:bum gar nicht gesetzt, z.B. Vd. 19, 29: 
yasca drvaite yasca ashaone wer dem bösen (angehört) und 
wer dem guten. It. 10, 19 : ahmäi naemäi — yahmäi naemanäm 
mithrödrukhsli zu der Gegend (kommt Mithra) — welcher 
unter den Gegenden der Vertragsbrüchige (angehört). It. 
10, 91: uslita buyät ahmäi naire Heil sei dem Manne, neben 
It. 10, 137: usKta ahmäi naire Heil dem Manne; 10, 138: 
sädrem ahmai naire Weh dem Manne. Is. 9, 3 : nemo haomäi 
Verehrung dem Homa! Von hier kommen wir zu dem Ge- 
brauch des Casus bei Substantiven, wo ein Verbum des 
Seins nicht zu ergänzen ist, sondern der Casus als Possessivus 
statt des Genitivs zu dem Nomen gehört, eine Eigenthümlichkeit 
des Gebrauches die das Zend mit andern Sprachen theilt. cf. Vd. 
19, 39:' qarenö yimäi khshaetäi die Majestät des Jemshid; 
It. 19, 82: qarenö zarathusliträi die Majestät des Zara- 
thushtra; Is. 9, 32: jahikayäi — kehrpem den Körper der 
Buhlerin; Vd. IG, 2: äthre raokhshnän die Flammen des 
Feuers; Vd. 14, 8: vispe zaya athaurune alle Geräthschaften 
eines Priesters, (cf. unser ^dem Vater sein Haus\ wo jedoch 
das Possessiverhältniss durch das Pronomen speciell aus- 
gedrückt ist, während im Zend nur gesagt ist, dass das eine 
Nomen für das andere da ist, ohne dass ein specielles Be- 
sitzverhältniss ausgedrückt würde.) Da nun auch das durch 
den Genitiv ausgedrückte Verhältniss zweier Nomina sich 
sachlich als Possessivverhältniss gestalten kann, so wird es 
nicht befremden, in folgenden Fällen den Dativ und Genitiv 
nebeneinander zu finden : Is. 30, 1 : staotäcä ahuräi yesnyäcä 
vanheusli mananhö die Loblieder für den Ahura und die Preis- 
lieder des Vohumano. It. 10, 89: zaota ahurai mazdäi zaota 
ameshanäm spentanam der Zotar für Ahuramazda, der Zotar 
der Ameshaspentas. It. 16, 7: yat he dathat — bäzuwe aojo 
tanvo vispayäo drvatätem dass er seinen Armen Kraft, Ge- 
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nemo — atcit bä nemo haomäi Verehrung des Homa — darum 
aber dem Homa Verehrung. Vd 19, 25: nemo ahuräi maz- 
däi, nemo ameshaeibyö spentaeibyO nemo anyaesham ashao- 
näm Verehrung sei dem Ahuramazda, Verehrung den Amesha- 
spentas. It. 10, 2: vayäo zi asti mithrö drvataeca ashaonaeca 
denn beider ist Mithra, dem Ungläubigen und dem Gläubigen; 
cf. noch It. 22, 8; 15, 44. Und nun fängt die Sprache 
auch an/ die Casus im Appositionsverhältniss nebeneinander 
zu gebrauchen z. B. Vd. 1, 18: janta azhöisK dahäkäi ein 
Tödter des Azhidahäka, Vd. 6, 36: äpo yat snaezhintyäica 
sarascifityäica Schnee und Eiswasser, (cf. noch It. 10, 109 
unten beim absoluten Genitiv) und so den Casusunterschied 
zu verwischen, um vielleicht dann die Casus, wie im Alt- 
persischen und Armenischen geschah, zusammenfallen zu lassen. 

Ist die Beschränkung, die das Sein erhalten soll, nicht 
substantivischer, sondern verbaler Natur, so tritt wieder der 
Dat.-Infinitiv ein, z. B. Is. 45, 4 : n6it diwzhaidyäi — ahurö 
nicht (ist) Ahura dem Betrüge, = nicht ist Ahura zu be- 
trügen. 51, 16: sazdyai usKtä Heil ist zu kommen = wird 
kommen. Vd. 2, 24: afsK — vazaidhyäi Wasser ist zu fliessen 
= wird fliessen, etc. Immer ist hier das Verbum ausgelassen. 

ß. Bei den Verben des Gehens und der Bewegung über- 
haupt. Hier giebt der Dativ an, wem das Gehen gilt; wir 
dagegen geben durch eine Präposition an, wohin ^das Gehen 
gerichtet ist. 

i-|-para Vd. 13, 8: urva paräiti parO-asnäi anuhe die 
Seele geht ein zum Jenseits (zur ursprünglichen Existenz), 
jas, Jim It. 8, 61: airyäbyO daühubyö vöighnäo jasaoriti zu 
den arischen Ländern kommen Uebel. It. 8, 36: huyäiryäica 
(= yayäi) danhave uzjasentem duzhyäiryaica der zum frucht- 
baren Lande kommt und zu dem sterilen. It. 10, 19: ahmäi 
naemäi uzjasäiti mithrö — yahmai nacmanam mithrödrukhsK 
zu der Gegend kommt Mithra, welcher Gegend der Vertrags- 
brüchige angehört. It. 14, 2: ahmai paoiryo ajasat zu ilim 
kam er zum ersten Male. Vd. 9, 54: kadha nO ahniäi asaii- 
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haeca shöithraeca paiti-jasätö izhäca äzöitisKca wann werden zu 
diesem Ort und diesem Lande wieder kommen Eeichthum und 
Fülle. Neben ar Is. 9, 3: ka ahmai ashisK erenävi cit ahmäi jasat 
äyaptem welche Ehrengabe wurde ihm zu Theil, welche Gnaden- 
gabe fiel ihm zu. Is. 43, 4 : hyat mOi vanheusK haz6 jimat ma- 
nanhö als mir des guten Sinnes Kraft zu Theil ward; 44, 
16: at h5i vohü srapsho jantü mananhä | mazdä ahmäi yahmäi 
vashi kahmäicit Srosha möge mit Vohuman kommen zu wem 
auch immer du willst, o Mazda etc. aresh Is. 52, 2: 
daevanäm mashyänämca areshyantam ahmäica nmänäi ahmäica 
nmänahe nmänöpatöe der Devas und Menschen, die gegen 
dieses Haus und dieses Hauses Herrn andringen, apa-dväs 
Vd. 8, 16: aesha drukhsK yä nasusK apadvasaiti apäkhtaraei- 
byo naemaeibyö die Leichendruj entflieht zu den nördlichen 
Gegenden, ni-var Vd. 8, 71: nivöiryeite apäkhedhra§iby6 nae- 
maeibyö sie wird zurückgedrängt zu den nördlichen Gegenden, 
sadh Vd. 2, 24: abdaca idha yima anuhe astvaite sadhayät 
ünwegsamkeit wird, o Jima, zur bekörperten Welt kommen, 
yäs Is. 65, 11: naecislica anhäo yäsäiti zyänäi nöit snathäi 
nöit mahrkäi nöit aenanhe noit apayatee Keiner von ihnen 
möge kommen zu Schaden, noch zu Verletzung, noch zu Er- 
mordung, noch dazu, dass Gewaltthat oder Raub an ihm 
ausgeübt werde, fra-vaz Vd. 7, 36: yat aete yoi mazdayasna 
baeshazäi fravazäonte wenn sich die Mazdayasnas an die 
Heilkunde machen wollen, däray Vd. 20, 1: yaskem yaskäi 
därayat mahrkem mahrkäi därayat der die Krankheit zur 
Krankheit, den Tod zum Tode zurückhält. 

y. Beim prädicativen Adjectiv Particip und Substantiv. 
Die Sphäre jedes AdjectivbegriflFes kann durch einen zugesetzten 
Dativ beschränkt werden, indem angegeben wird, dass die Eigen- 
schaft des Subjectes nicht in ihrem ganzen Umfange in Be- 
tracht kommt, sondern nur in einer Beziehung Geltung hat. 
Is. 46, 6: ye dregväite vahisKtö der für den Schlechten 
der beste ist. Is. 45,5: vac6 — hyat maretaeibyö vahisKtem 
das Wort was für die Menschen das beste ist. It. 10, 29: 
tum akö vahislitasca mithra ahi danhubyo (mashyäkaeibyö) 
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du bist, Mithra, schlimm und gut für die Länder (die 
Menschen). Is. 31, 1: agusKtä vacäo sehhdraahi aeibyö 
wir sprechen Worte nicht anhörbar für diejenigen — . Is. 32, 
10: y^ acisKtem vaenanhe aogedä gam ashibyä hvarecft 
.wer Erde und Sonne das Schlechteste was man mit Augen 
sehen kann nennt, eigentl. das Schlechteste zu sehen, cf. unser 
Jieblich zu hören, schön zu sehen, leicht zu thun', = lieb- 
lich dem Hören etc., lat. difficile factu, horribile dictu, wo 
unzweifelhaft Dative vorliegen. Hierzu noch yüta Vd 5, 55: 
yüto anyaeibyö mazdayasnaeibyö brauchbar für die anderen 
Mazdayasnier , cf. 57: hamyüta — zaothre vä hävanäne vä 
die Kleider sind brauchbar für den Zotar etc., und It. 13, 
41: zarathusKtro — kahmäicit yaonhäm jaso kahmäicit äzan- 
häm biwiväo, dessen Sinn jedoch nicht genügend klar ist. 
Daran schliesst sich der Dativ beim Participium passivi: i) 
It. 10, 87: yahmäi khshuüto -- tbisKtO bavaiti mithro 
eigentl. für wen Mithra ein Befriedigter — ein Beleidigter 
ist, d. i. sachlich: von wem Mitlira befriedigt, beleidigt ist. 
It. 17, 58: yä aom puthrem baraiti anyahmai arshänäi var- 
sKtem paithe upabaraiti welche ein Kind trägt, ein einem an- 
dern Manne (von einem andern Manne) erzeugtes, und es auf den 
Weg aussetzt. Vd. 3, 21: yezica he anya agha sKkyaothna 
fravarsKta und wenn ihm (von ihm) andere Uebelthaten be- 
gangen sind. It. 5, 77: me avavat daevayasnanäm nijatem 
yatha särem (?) varshnäm barami von mir sind soviele Deva- 
anbeter niedergeschlagen worden als ich Haare auf dem 
Kopfe trage Vd. 6, 32: vaso aiwisKqaretha pasubya viraeibya 
für (von) Vieh und Menschen nach Wunsch zu geniessen. 
Aehnlich ist der Dativ beim prädicativeu Substantiv, Vd. 6, 
43: vas6 qarethäo ahhen nerebyö ashavabyö sie dienen be- 
liebig, als Speise für fromme Männer. Vd. 8, 107: hä he 
asti äperetisK aipipäremnäi idha ashaone das ist die Sühne 
für den sühnenden Keinen. Vd. 2, 3: visanha me yima 



1) Nicht Zond und GriecliLsch alloin sotzon hior den Dativ, er 
steht regelmässig l><»iiu Passiv im Mamlsliu und Mongolischen. 
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meretö beietaca daenayäi sei mir, o Jima, ein Verkündiger 
und Träger für das Gesetz. Die.Copula kann auch aus- 
gelassen werden Vd. 5, 20: qarethemca naire ashaone västremca 
gave hudhaonhe Speise für den frommen Mann und Futter 
für die gutesgebende Kuh. It. 5, 34: aghem gaethävyö das. 
Uebel für die Welt. Vd. 14, 2 : urune cithim als Busse für 
seine Seele. Is. 30, 1 1 : dregvodebyö rashö — savacä ashavabyö 
ein Schade für die Ungläubigen — Nutzen für die Gläubigen. ^) 

d. Beim Satz überhaupt, das Prädicat sei ein Intransi- 
tivum oder ein, natürlich von einem Object begleitetes, 
Transitivum. It. 5, 101: Jeder dieser Abflüsse ist cath- 
waresatem ayarebaranäm hvaspäi naire baremnäi vierhundert 
Tagereisen für einen Reiter mit gutem Pferde. Vd 2, 22: 
viel Schnee snaezhät barezisKtaeibyö gairibyö bashnubyö are- 
duyäo wird schneien für die höchsten Berge und die 
Tiefen der Ardvi. It. 13, 3: yahmäi nöit cahmäi nae- 
manäm karana pairi-vaenaoithe dem (seine) beiden Enden 
nach keiner Seite hin gesehen werden. Vd. 1, 18: yahmäi 
zayata thraetaono für welches geboren wurde Thraetaono. 
It. 10, 137: ahmai naire -- yahmäi zaota ashava — yazaite 
Heil dem Manne, für welchen ein frommer Zotar opfert. 

Vd. 13, 19: tanuve isaiti thräthrem für seine Person 
wünscht er Schutz. It. 13," 66: äpem aeshemnäo havai käcit 
näfyäi havayai vise Wasser verlangend jede für ihre Ver- 
wandtschaft, ihren Clan —. It. 5, 53: zävare jaidhyantO hi- 
taeibyö drvatätem tanubyo bittend um Kraft für die Ge- 
spanne, Gesundheit für die Körper. It. 10, 50: yahmäi 
maethanem fräthweresat dem er eine Wohnung gemacht hat. 
Is. 44, 6: kaeibyo azim ränyö-skeretim gäm tashö für wen 
schufst du die gabenreiche Kuh? cf. 29, 1. Vd. 3, 35: yat 
ba paiti — aiihao zemö naire ashaone verezyät wenn man auf 
dieser Erde für den frommen Mann arbeitet. Is. 9, 3: 
kasethwäm paoiryö haoma mashyo | astvaithyäi hunuta gae- 
thayäi wer hat dich, o Homa, zuerst ffir die bekörperte Welt 



^) Die Verba rash und su werden mit Accus, fonstruirt. 
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ausgepresst? Is. 62, 7: yaeibyc^ aem hampacaite khshafnimca 
süirtmca für welche es kocht das Abend- und Morgenessen. 
Vd. 19, 3: nOit he aosho pnirivaenanii spitamai zRrathusKtrai 
nicht ersehe ich Verderben für den Spitamiden Zarathushtra. 
It. 10, 87: ahmai frascindayeiti iimänemca dem zerstört er 
die Wohnung. 110: kahmäi ~ frazaintim — nijanani wem 
soll ich die Nachkommenschaft vertilgen? 137: ahmäi naire 

— mithro maethanem äcaraiti diesem Mann« kommt Mithi-a in 
die Wohnung. Dieser losere Dativ findet sich auch bei Sub- 
stantiven der Orts- und Zeitbestimmung, z. B. Vd. 3, 14: 
yavaeca yavaetataeca für immer und ewig; Is. 28, 9: vispäi 
yaove für alle Ewigkeit; Vd. 4, 45: maidhyäi asnamca 
khshafnamca avanhabdaeta er mag schlafen bis zur Mitte 
von Tag und Nacht; Vd. 18, 18: paoiryäi thrishväi khshafne 
ätarsK — nmänopaitim yäsaiti dann bittet mein Feuer für das 
erste Drittel der Nacht den Hausherrn; It. 10, 93: vaeibya 
n6 ahubya nipayäo schütze uns für beide Welten, cf. damit 
Vd. 13, 39: yezi asti gaethabyo wenn er bei den Hürden 
(eigentl. nur: den Hürden) ist. — Derselben Art ist der 
Dativ von zaosh^a in It. 8, 35: zaoshai ahurahe mazdäo 
zaoshäi ameshanam speTitanäm nach dem Wunsche des A., 
nach dem Wunsche der A. (d. h. der Wille des A. ist be- 
theiligt bei der Handlung. Wie? lehrt der Inhalt der Kede.) 

Ist das zum Satze tretende dativische Nomen von einer 
als solcher noch gefühlten Verbalwurzel abgeleitet, so tritt 
der 8. g. finale Dativ ein, z. B. Vd. 13, 39: spänem dathem 

— tizhidathrem — gaethanam harethräi den Hund habe ich 
geschaffen mit scharfem Zahn zum Schutz der Hürden. It. 13, 
10: Pflanzen wachsen thräthräi pasväo vtrayäo zur Ernährung 
von Vieh undMenschen. It. 19,48, 50: uzraocayäi—thräthräi, 
afrapatäi — mahrkäi du solkt leuchten zum Schutz, du 
sollst vorwärts stürzen zur Tödtung. It. 5, 34: Ahriman schuf 
den Azhidahäka mahrkäi ashaho gaethanam zum Verderben 
der B^sitzthümer des Frommen. It. 5, 6: yam — uzbair^ 
fradathäi nmänaheca — päthraica harethräica welche 
ich aufrecht erhalte zur Förderung der Wohnung, zum Schutz 

Hfibaohmann, CaRUfllehre. \^ 
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und Schirm. It. 13, 39: thwäshem paskät fravazanti avanhe 
naräm ashaonam azarihe duzhvarsHtävarezan) die schnell 
hinterherfahren zum Schutz der Frommen, zur Bedrängung 
der Missethäter. It. 9, 2: drvövaretäm avanhe naräm 
ashaonam stark bewehrt zum Schutz für fromme Menschen. 
Is. 65, 2: yä vispanäm häirishinäm zathäi garewän yaozh- 
dadhäiti welche den Leib aller Frauen zur Geburt (damit 
sie gebären können) reinigt. Vd. 16, 11: die Devas machen 
.eine Opposition daevanäm yasnäica vahmäica zum Lob 
und Preis der Devas. It. 5, 68: dürät ayafitem rasmöyö 
von fern herkommend zu Kämpfen. Vd. 7, 55: wo kommen 
die Devas zusammen pancasaghnäi um fünfzig zu tödten; 
Is. 10, 6: die geringste Auspressung von dir, o Homa, 
hazanraghnyäi asti daevanäm dient um Tausende von 
Devas zu tödten etc. Hierher folgende Infinitive: (Suffix a) 
Vd. 18, 5: jayäi cinvat-usKtänem um zu erwerben eine 
Cinvatseele. Vsp. 20, 2: uzvarezäi mävöya mithömata- 
näm zur Sühne für meine falschen Gedanken. (Suffix ti) 
It. 6, 4: paitisKtät^e temascithranäm daevanäm um zu 
widerstehen den Pinsterniss entsprossenen Devas. Is. 9, 2: 
frä mäm hunvanuha qaret^e presse mich aus zum Tranke 
(damit man mich trinke). (SufiF. man) Is. 9, 2: aoi mäm 
staomaine stiiidhi preise mich zu meinem Preise (damit 
ich gepriesen sei). (SufiF. van) Is. 31, 3: tat ne mazdä vtd- 
vanöi vaocä das sage uns Mazda, damit wir es wissen. 
(Suff, anh) Is. 49, 3: atcä ahmäi varenäi mazdä nidätem 
ashem suidyäi, tkaeshäi räshayanhe drukhsK diesem Gflauben. 
Mazda, ist beigegeben die Wahrheit um Nutzen zu stiften, 
dem Unglauben die Lüge um Schaden anzurichten. Is. 51, 9: 
räshayanhe dregvantem savayö ashavanem zum Schaden 
dem Ungläubigen, ein Nutzen dem Gläubigen. (Infinitiv- 
endung dyäi) Is. 31, 5: tat m6i vicidyäi vaocä das sage 
mir damit ich erkenne — . Is. 34, 12: sruidyäi mazdä 
frävaocä, sprich, o Mazda, damit man höre; 44, 14: wie 
sollen wir der Wahrheit die Lüge in die Hand liefern n! 
him meräzhdyäi um sie zu vernichten? It. 15, 28: ich 



227 

will schlagen den Hitäspa ratlie paiti vaziudhyäi damit er 
am Wagen ziehe. (Infinitivendung ve) Is. 44, 14: ema- 
vaitim sinäm dävöi dregvasii um eine starke Niederlage 
unter den Bösen anzurichten (dävöi = dhäve) i). Is. 51, 9: 
aibt ahvahü dakhsKtem davoi um Kraft den Seelen zu geben. 

Wo statt des Dativs ein ganzer Satz eintritt, wird, um 
die Finalität auszudrucken, der Dativ des Belativpronomens 
ya: yahmai — damit, gesetzt, cf. Vd. 19, 5. 

Doppelte Dative sind im Avesta häufig genug, da sie 
aber gar nichts eigenthiimliches haben, so setze ich nur zwei 
Beispiele hierher: It. 10, 24: yahmai — mithrO jasaiti 
avanhe dem Mithra zu Hilfe kommt; Is. 10, 8: frä abyö 
tanubyO haomd visaite baeshazäi deren Körpern Homa 
zur Heilung dient. Hier gehören avanhe und baeshazäi zum 
Pr&dicat, die Dative yahmai und tanubyö al>er zum ganzen 
Satze. 

Seltner scheint der zum ganzen Satze gehörige Dativ 
der Personalpronomina, der s. g. ethische Dativ, z. B. It. 5, 
Ü3: ndit aväo zaothräo paiti-vise yäo mävöya franuharefiti 
aiidSosca nicht nehme ich die Zothras an, welche mir ver- 
zehren Blinde — ; mä me aetayäoscit zaothrayäo franuharefitu 
nicht sollen sie mir von diesen Zothras verzehren. 

Der Dativ mit Präpositionen. 

Hier scheinen mir wesentlich nur zwei Partikeln in Be- 
tracht zu kommen, die als Präpositionen beim Dativ stehen 
könnten, avi und ä, ersteres im jüngeren Avesta, letzteres in 
den Gathas. cf. Vd. 7, 70: yezica he ham tafno jasSt avi 
tanuyg zoishnuye wenn zu ihrem schmutzigen Körper ein 
Fieber kommen sollte. It. 9, 0: vatha azem fshaoni vathwa 
avabarÄni avi mazdäo dämabvo dass ich Keichthum und Fülle 

t' 

zu den Geschöpfen Mazdas bringe, lt. 10, 78 : äca nö jamyat 
avi avaqyäi — mithrO uns zu Hülfe möge kommen Mithra. 



^) Zur Bild'ing cf. vidiiye = vidvo zu wissen, Is. 44, 3; 31, 5. Oi 
statt des o des Dativs ist iu den Gathas häufig, cf. naroi Is. 28, 9; gavoi 29, 2. 

lü* 
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Ts. 46, 2: gerezöi töi ä, Is. 39, 1: yaeibyascä töi a 
yaecä aeibyo ä anhen und wem diese gehören und wer ihnen 
gehört, yavrii vtspai a ffir alle Zeit," Is. 53, 1 und 4. etc. 
Nun kann man diese Fälle einfach beseitigen, indem man 
avi und ä als Adverbia zum Verbum zieht. Man vergleiche 
nur einmal Is. 46, 10: ySscä hakhshäi khshmävatäm vahmäi 
ä welche ich antreiben will zu eurem Preise, mit Redens- 
arten wie aca thwä zbaväi avanhe an will ich dich rufen 
zur Hülfe. Gewiss ist in beiden Fällen ä Adverbiura. Freilich 
giebt es Stellen in den Gathas, wo es mir sehr schwer er- 
scheint die Partikel a zum Verbum zu ziehen, leider nur 
sind diese Stellen zu dunkel, um die Entscheidung über ä 
geben zu können. Später wird, im Pehlevi, avi in der Form 
6 zur Dativpartikel. Daraus folgt nicht, dass es schon im 
Avesta mit dem Dativ construirt wurde. Man denke an die 
romanische Dativpartikel a, hervorgegangen aus der mit dem 
Accusativ construirten Präposition ad. 

VI, Ablativ. 

Der Ablativ dient zur Bezeichnung dessen , von dem 
etwas weg oder ausgeht, des Trennungs- oder Ausgangs- 
punktes. Die Sprache der Gathas kennt den Ablativ Sing, 
als eigene Casusform nur bei den Stämmen, die auch im 
Sanskrit den Casus bilden,, dagegen findet er sich in der 
Sprache der jüngeren Theile des Avesta bei allen Stämmen. 
Aber auch hier ist er ein altersschwacher Casus, der sich 
meist auf die Präposition haca = ex stützen muss, der auch 
hier mehrfach durch den Genitiv verdrängt und in einigen 
Fällen durch Verlust seines schliessenden t mit dem Instru- 
mental zusammengefallen ist. 

Da der Ablativ meist von haca begleitet ist, so habe 
ich im Folgenden den blossen Ablativ vom Ablativ mit haca 
nicht geschieden. 

a) Ablativ der Trennung. Den Ablativ der Trennung 
finden wir bei: i It. 5, 68: yat spädhem pairi-avaenat durät 
ayaStem rasmOyö als er das Heer von fern her zum Kampfe 
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lierankomiuun sah. Ts. 57, 14: dürät haca ahmät uniänät 
-— aghäo ithyöjäo i) voighiiäo yeinti feru hinweg von diesem 
Hause — geht schlimmes Verderben und Leiden, ish Is. 45, 
1: yagcä asnät yaecä dürät ishathä die ihr aus Nähe und 
Terne kommet, frä Vd. 7, 52: y6 ithyejanhatat haca aiihaot 

— frafräo der du aus dem vergänglichen Leben gegangen 
bist, ga, gam, jas Vd. 19, 31: agatö ithyejanhatat 2) haca 
anhaot aithyejanhem ahum ä hergekommen aus der ver- 
gänglichen Welt zur unvergänglichen; cf. Is. 57, 12; It. 5, 
85. shus It. 1, 17: frä vä shjisä haca gätaot — zantaot 

— daiihaot hervorkommend von einem Orte, einer Stadt, einer 
Provinz (shüsa ist wie ava-jasa ebenda Particip praes.). 
It. .5, 7: äat frashusat — ardvisura anähita haca dathushat 
mazdäo darauf ging fort Ardvisura die Fleckenlose vom 
Schöpfer Mazda; cf. It. 19, 34. nam+ apa It. 19, 36: 

• apanemata qarenö yimat haca khshaetät es wendete sich weg 
von Jemshid die Majestät, stä mit us oder frä, It. 16, 2: 
usehisKta haca gätvo frashüsa haca demänät stehe auf von 
dem Throne, gehe hervor aus der Wohnung; cf. Vd. 19, 31. 
It. 19, 92: yat astvateretö frakhsHtäite haca apat käsuyät 
wenn Astvatereto aus dem Wasser Käsvi hervortreten wird. 
dvar Vd. 19, 1: apäkhtarat haca naemät apäkhtaraeibyo 
haca naemaeibyö fradvarat anro mainyusK aus der nördlichen 
Gegend, aus den nördlichen Gegenden kam her Ahriman. 



^) Ich habe iu meiiiun ^Avostastudieii' itliyejau «lurch vordorblicli, 
•also als Adjectiv übersetzt. Dann hätte aber ithyejanho stehen müsaen. 
ithyejaiih schemt mir überliauj)t nur Substantivinn zu sein, nicht, wie 
Justi wiU, auch Adjectiv. 

■-') Die doppelte Setzung' des (Jasussut'tixo.s in diesem und dem 
vt)raugehendeu Falle würde ich entschieden für fehlerhaft Mialton, \yenn 
nicht die Möglichkeit einer solchen durch skr. prtsushu erwiesen wäre. 
Trotzdem aber halte ich die ol)ige Jjesart für verdorben, und meine, 
tlass ithyejanuhatat von ithyejünhvat zu lesen ist (wie lt. 22, 16: katlia 
ashäum apajaso - ithyejanuhatat etc.), da ithyejaiih seinen Ablativ 
lt. 10, 22 ganz richtig bildet, und mir überhaui)t, wie ich oben be- 
merkte, niu* Substantiv zu sein scheint. 
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It. 17, 19 : apadvarat anrö mainyusK haca zemat yat patha- 
nayäo skarenayäo düraepärayäo hinweg lief Ahriman von der 
Erde der weiten — , cf. Vd. 3, 7. dvas Vd. 7, 2': aesha 
drukhsK — iipadvasaiti apdkhdhraeibyö naemaeibyö die Druj 
eilt herbei aus den nördlichen Gegenden, par Vd. 9, 39: 
haca aeibyo nmänaeibyö — pärayat (bis) er von diesen 
Wohnungen (zufrieden) weggeht; ebenso It. 13, 157 : khshnütao 
parayafltu haca ahmät nraänät befriedigt mögen sie gehen 
aus diesem Hause, und ebenda steht nun auflFälliger Weise 
neben dem Ablativ Sing, ein Genitiv pluralis: mä-cim 
(Var. cit) gerezändo pärayantu haca ahmät nmänät ahmä- 
kemca mazdayasnanam nicht mögen sie weinend hin- 
weggehen aus dieser Wohnung und von uns den Mazda- 
yasnas (Spiegel construirt anders, übersieht aber das ca an 
ahmäkem). spar Is. 9, 11: fräsh ayahhö frasparat von 
(unter) dem Kessel hervor eilte sie. tac Vd. 5, 19: tacinti 
äp6 zrayanhat haca püitikät es fliessen die Wasser (rein) 
hervor aus dem See. mruc fliessen Is. 53, 7: yavat azhusK 
zarzdisKtö bünöit hakhtyäo paracä mraocäs aoräcä.^) zgadh 
It. 5, 96: yahmät me haca frazgadhaite ardvi süra von dem 
Ardvisura herabfliesst. vaz It. 10, 39: huthakhtat haca 
thanvanät — vazemna Pfeile, die vom wohlgespannten Bogen 
abfliegen, arsKtayascit — vazemna haca bäzubyö die Lanzen 
die aus den Armen abfliegen. Vd. 5, 1: a tat mereghem 
uzvazaiti haca bareshnvö gairinäm das Gevögel fliegt auf von 
der Höhe der Berge, cf. It. 10, 124. bar tragen Vd. 8, 
91 : y6 ätarem tanurat haca daitim gätum avi avabaraiti wer 



1) Die bisherigen Uebersetzungen dieser schwierigen Stelle be- 
friedigen mich nicht; wie sie wahrscheinlich zu übersetzen ist, will ich 
hier nur andeuten, yavat heisst: wie viel, wie lange; hakhtyäo hat 
neben sich die Variante hakhtayäo, Grenitiv von hakhta fem., das nach 
Andeutung der Tradition: hakht (mit Zendlettem) nisämane, und Haugs 
Note zu Z. P. öl. p. 51, 4 bedeutet: the sexual parts of females, 
cf. hakhti im Vendidad; para =z hinweg, fort, mruc zz fliessen, cf. 
nimraoka Abflugs, aora = avara abwärts, hinab: büni das Innere, der 
Grund. Es liegt nahe, woran zu denken ist. 



das Feuer aus einem Backofen zum gesetzlichen Orte bringt, 
(Parallelstellen 81 — 96). It. 10, 22: yo narem - apa äzanhat 
baraiti apa ithygjanhat baraiti der den Menschen aus der 
Noth befreit, aus Verderben befreit; cf. 231); It. 9, 10; 
US — bar Vd. 6, 27 : iristem uzbaröit äp6 sie sollen den 
Todten aus dem Wasser tragen; cf. 5, 40; It. 5, 26; ni — 
bar Vd. 6, 29: aetavat apat haca nizhbärayen so viel sollen 
sie aus dem Wasser heraustragen; cf. Vd. 7, 24 (cashmanat 
haica); para — bar Vd. 13, 10; garew Is. 9, 28: geurvaya 
M pädhavg zävare aus dessen Füssen nimm die Kraft hin- 
weg (p&dhave = pädhabya). dare (Intens, mit nizh) Vd. 18, 
38 : yatha vehrkd — barethryät h'aca puthrem nizhdaredairyät 
wie wenn ein Wolf ein Kind aus Mutterleibe herausrisse. 
'& Vd. 5, 15: äpem zazähi — zrayanhat haca vourukashät 
führst du das Wasser hinweg aus dem See Vourukasha. vi 
It. 8, 23: apa dim adhät vyeiti zrayanhat haca vourukashät 
er scheucht ihn hinweg vom See V. vä It. 8, 40: viväiti 
MsK zrayanhat haca vourukashät er bläst sie hinweg vom 
See V. spä Vd. 3, 40: aetäcit aeibyo spaonhait§ er wird 
diese (Sünden) entfernen von ihnen. druVd. 4, 45: vidrvä- 
nahe ashdt der sich entfernt von Asha. nas Is. 10, 7: na- 
syeiti — ahmat haca nmänät ähitisU es schwindet aus diesem 
Hause der Schmutz, yaozhdath Vd. 14, 17: duye na- 
Taiti gadhwäm pairiyaozhdaithita stiptibyasca zweimal neun 
Hündinnen reinige er von den Stiptis. stu-|-us, Is. 12, 2: 
ns g^usU stuye täyätca hazanhatcä ich sage ab dem Dieb- 
stahl und Gewalt begangen an den Rindern; us mäzdayas- 
ninäm vtsäm zyänayagcä (?) viväpatcä der Beschädigung und 
Verwüstung mazdayasnischer Dörfer, par Vd. 11, 10: perene 
thwä duzhda anra mainyö haca nmänat haca äthrat haca 
apat — zemat — gaot — urvarayät ich vertreibe mit Kampf 
dich, böser Ahriman, von dem Hause, dem Feuer, dem 
Wasser, der Erde, dem Rind, dem Baume, dar Vd. 20, 1: 

1) Das dort folgeude: baralii apa aeshäm bazväu aojö etc. über- 
aetze: du nimmst fort die Stärke ihrer Arme etc. 



232 

äthro tafnusK därayat tanaot haca mashyehe der die Fieber- 
hitze fern hielt vom Körper des Menschen, kcre und yam 
Vd. 19, 12: kiitha hisK azera kerenaväni haca avanhät drujat 
haca [thwat] duzda anra mainyo, — kutha nasusli apayasäne 
haca avanhat visat yat miizdaya8nöit(6isK) wie soll ich sie 
fernhalten von (bewahren vor) dieser Dnij, vor dir, o böser 
Ahriraan, wie soll ich die Nasu abhalten von diesem maz- 
dayasnischen Clan? Ein Sich-trennen vom Schlaf ist das 
Erwachen, budh Vd. 18, 49: pascayat qafnät frabüidhyamno 
nachdem er vom Schlaf erwacht ist; gar It. 21, 13: nä qaf- 
nädha fraghrisemno ein Mann vom Schlafe erwachend. Schliess- 
lich der Abi. bei den Verben ^nehmen, empfangen, verlangen 
etwas von Jemand', bar nehmen Vd. 15, 17: kahmät maz- 
dayasnanäm harethrem barät von welchem der Mazdayasnas 
soll sie ihre Nahnmg nehmen, erhalten? Hierher wäre nach 
Hau gl) auch Vd. 8, 80 zu stellen: yahmät kahmätcit 
naemanäm vätö äthro baoidhim vibaraiti, ahmät kahmätcit 
na§manäm hazanraghna paiti-jasaiti ätarsH von welcher Seite 
auch immer der Wind den Geruch des Feuers verbreitet, zu 
dieser kommt herbei das Feuer — . Aber wäre vi-bar aus- 
einandertragen nicht auch ■=^ verbreiten? Is. 60, 6: yatha 
ahmya ameshäo spenta sraoshät ashyat (— ädha Sp.) paiti- 
shän vanhüsK yasnasca vahmäsca vohu yasnemca vah- 
meraca damit dort die Ameshaspentas vom frommen Srosha 
empfangen können gute Spenden der Verehrung und des 
Preises, gute Verehrung und Preis, vid Is. 68, 21: äpö 
dasta no tem yänem yo yüshmat paro fravistö Gewässer! 
gebet uns das Glück, das man schon früher von euch er- 
langte. Ein geistiges Empfangen ist das Lernen, vat Vd. 9, 
47: yo nöit apivatäite daenayäo mäzdayasnöisK yaozhdäthryät 
haca der das mazdayasnische Gesetz nicht von einem Reiniger 
kennen gelernt hat. iz Is. 62, 7: vispaeibyo haca izyeiti 
huberetimca von allen fordert es hubereti. per es It. 10, 2: 
mithrem mä janyäo, spitama, mä yim drvatat peresäonhe raä 



1) Ahunavairya Formel p. 2. An merk. 
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yim qädaendt ashaonat verletze nicht den Vertrag, o Spi- 
tama, weder den du mit einem Ungläubigen noch den du 
mit einem Gläubigen deiner Eeligion schliessest (eigentl. for- 
derst von—). 

bj Der Ablativ bezeichnet nicht sowohl den Trennungs- 
ais den Ausgangspunct einer Handlung, einer Eigenschaft 
oder eines Gegenstandes. Zand-Pahl. Gl. p. 76 (Neringistan) kah- 
mät haca apäm vanuhinäm fräitisli frajasaiti? Antwort: haca 
huvakhshät ä hüfräshmodäitoit pairi sacaiti von welcher Zeit 
beginnt das Einfüllen (und Weihen) der guten Wasser? Es 
dauert von Sonnenuntergang bis . Sonnenaufgang. It, 5, 15: 
deren Gewässer strömen asnäatca khshafnäatca Tag und Nacht, 
d. h. vom Tage und von der Nacht an :=:: seit Beginn des 
Tages und der Nacht. Vd. 3, 14: die Nasus verunreinigt 
ihn näonhanat haca cashmanat haca hizumat haca — von 
der Nase aus, vom Auge aus, von der Zunge aus. Vd. 19, 
20: haca avanhät tanvat yat daevojatayät (daevojatayäo) daeva 
häm-raöthwayeiti wenn ein Deva ihn verunreinigt von dem 
devageschlagenen Körper aus. It. 9, 8: ihm opferte Jima 
hukairyät haca barezanhat vom hohen Hukairya aus. Vd. 3, 
42: wie der starke schnelle Wind thwäshem dashinät pairi 
framerezöit den Himmel von rechts her reinigt. It. 8, 4: 
yahmat haca berezät husravanhem apam nafedhrat haca 
cithrem von dieser Höhe aus berühmt, vom Apamnapät her 
glänzend; 8, 2: durät frasruta weither berühmt. It. 10, 141: 
temanhädha jaghäurüm von der Finsterniss aus wachsam. 

c) Der Ablativ bezeichnet das, von dem ein anderes 
hervorgeht, den Ursprung eines anderen. 

It. 7, 4: zemät uzuhkshyeiti Pflanzen wachsen aus 
der Erde hervor. 13, 10: zemät uzukhshayeiiiti urvaräo, dt. 
Vd. 9, 53: para nü ahmät haca asanhatca shöithräatca 
akhsKtat — izhäca äzuitisKca vorher ging aus diesem Ort 
und Lande hervor Keichthum und Fülle. It. 22, 40 : speiitat 
haca mainyaot zarathusKtra aeshäm cithrem vahisKtäatca 
mananhat ihr (der Fravashi) Ursprung ist von Spentamainyu 
und Vohumano. Vsp. 11, 12: adhät mäta adhät buta haca 
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vanhaot mananhat die später geschaflfen, später hervorgegangen 
sind aus dem Vohumano (Trad. apshän attünu dmitäri apshän 
aitunu bavishnl men vohüman). Vd. 19, 5: yahmäi us- 
zayäite saoshyäs verethraja haca apat käsaoyät ushastarat 
haca naemät damit geboren werde Soshyans aus dem Wasser 
Kasavi von Osten her. Vd. 2, 41: dvaSibya haca narebya 
dva nara us-zayeiiite von zwei Menschen werden zwei 
Ü^enschen geboren. Is. 5, 2: yöi göusK hacä sKkyanti (die 
beim Opfer verwendeten Dinge) welche von der Kuh her- 
rühren. Ohne Verb: It. 13, 142: daeväatca tbaeshäo ma- 
shyaatca die von Devas und Menschen ausgehenden Plagen. 
Hierzu wohl auch Vsp. 14, 2 (und öfter) das schwierige: 
fraoret frakhshni avi manö zarazdätöit anhuyat haca. 

Das woraus etwas hervorgeht, erscheint sachlich als 
Stoff: It. 13, 87: Gayomard yahmat haca fräthweresat 
näfö airyanäm daqyunäm aus dem er schuf das Geschlecht 
der arischen Gegenden. It. 22, 36: qarethanam he barentäm 
vlshayäatca visKgaitayäatca Speisen sollen ihm gebracht wer- 
den bestehend aus Gift und giftig Stinkendem. Hierher kann 
auch wegen des Parallelismus und der häufigen Vertretung 
des Ablativs durch den Genitiv gehören It. 22, 18: qare- 
thanam he barentäm zaremayehe raoghnahe Speisen sollen 
ihm gebracht werden bestehend aus dem Zaremaya-Oel. Doch 
kann hier auch ein Genitiv des StoiTes vorliegen. 

Das woraus etwas hervorgeht, erscheint logisch als Ver- 
anlassung und ist es eine Person als Auetor: So häufig 
yahmat haca (z. B. Vd. 2, 22) in Folge wovon, weswegen; 
Vd. 13, 38 : ahmat i) haca irishyät wenn es davon, in Folge 
dessen Schaden nimmt. Vd. 18, 1: diwzhat haca aus Betrug. 
Is. 57, 18: hö nöit — fränämaitg thwagshät er beugt sich 
nicht aus Furcht. It. 13, 67 : wie ein Krieger kämpft husK- 
hamberetät haca khshaetät wegen wohlgesammelten Reich- 
thumes. It. 17, 57: Ashishvanuhi weint haca aputhröjany&o 



1) Dafür steht Vd. 15, 1, 4, 6, 7, 8: anhat haca = deswegen, 
anhat wäre ursp. = asyat? 
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jahikayäo wegen einer Buhlerin die keine Kinder gebiert. 
cf. 58; Vd. 19, 33: yatha maeshe vehrkavaiti vehrkat haca 
frateresaiti wie ein Schaf von Wölfen umgeben sieh vor 
dem Wolfe fürchtet. It. 10, 69: yahmat haca fratereseiiti 
vor welchem sie sich fürchten. So ist wohl auch das häufige 
ashftt apanötemö der höchste an Heiligkeit, zu fassen als: 
der höchste in Folge seiner Heiligkeit? Ablat. auctoris: 
Is. 71, 13: ashavanem tS ashaonat äfriyeidyäi mraomi ur- 
vathem urvathät ich sage dir dass der Fromme von dem 
Frommen, der Gutgesinnte von dem Gutgesinnten geliebt 
werden muss. 

d. Der Ablativ bezeichnet das, von dem aus man bei 
einer Yergleichung oder Berechnung ausgeht. 

a. Ablativ bei Comparativen (ich bin gi*össer als du 
= ich bin von dir an gerechnet gross, oder der grössere), 
cf. Yd. 2, 11: ahmät masyghim yatha para ahmät as grösser 
als sie vorher war. Vd. 5, 11: ndit frasha pädha§ibya nöit 
zastaöibya vttarem nicht weiter vorwärts (reichend) als Füsse 
und Hände (gehen). Vd. 16, 17 : nöit vaiihö ahmät sKkyaothnem 
verezygiti er thut kein besseres Werk als das. It. 13, 64: yäo 
yäskerestaräo ahmät yatha vaca framraväire welche thatkräftiger 
sind als es mit Worten zu sagen ist. It. 22, 7 : hubaoidhitarö 
anyaöibyö vätaeibyö wohlriechender als andere Winde. Is. 
59, 30 — 31: vanhaot vanhö besser als das Gute; akät ashyö 
schlimmer als das Schlimme, cf. noch Is. 57, 28. Häufig bei 
anya Vd. 2, 2 : anyö thwat yat zarathusKträt ausser dir dem 
Zarathushtra ; cf. Vd. 5, 34; It. 19,36; Is. 19, 18: yäo anyäo 
rajöit zarathusUtröit in allen Ländern ausser dem zarathush- 
trischen Bagha. Beim Superlativ: Vsp. 7, 4: yäo heüti paoir- 
y6däta paoiryöfrathwarsUta ashnäatca apäatca zemäatca ur- 
varayäatca gaotca (die Handschriften gaothat = gaot -{- ^\ 
mit doppeltem Suffix?): die zuerst hervorgebracht, zuerst 
geschaffen sind (früher) als Himmel, Wasser, Erde, Baum, 
nd. 

ß. Ablativ bei adverbiellen Ausdrücken. Vd. 3, 
16 : cvat dräjö haca apat cvat drftjd haca baresman frastairyä^ 
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wie weit vom Wasser? wie weit vom abgeschnittenen Barsom? 
(eigentl. welche Länge vom Wasser an gerechnet). Vd. 8, 
11: sie sollen sich niedersetzen, avavat haca iristaeibyo 
yatha thrigäim soweit von dem Todten als drei Schritte be- 
tragen. Vd. 9, 8: cvat haca anyö anyaeibyO wie weit von 
einander? 9, 33: pärentare haca anyaeibyo mazdayasnaeibyo 
entfernt von den übrigen Mazdayasnas; cf. It. 14, 33; 10, 
127. It. 22, 2: asne vaghdhanat nisKhidhaiti in der Nähe des 
Kopfes setzt sie sich nieder, d. i. nahe vom Kopfe an ge- 
rechnet. Dieselbe Ausdrucksweise finden wir auch im La- 
teinischen, aber auch im Arabischen, Jakutischen (üttan ucu- 
gass nahe vom Wasser) etc. Hierher gehören die ablativischen 
Adverbia (entsprechend den griechischen auf wc;, lat. e = ed): 
antarenaemät von innen her, innerhalb, upairi-naemät von oben 
lier, oberhalb, ebenso upemät, paurva-naemät von vorn her, 
vorn, nisKtaranaemät von aussen her, ausserhalb, wie auch 
paskat, uskät, adhät etc. Ein Kest der Ablativbildung auf 
las ist qatö = skr. svata:. In den Stellen von Vd. 19 
scheint es ^von selbst' = lat. sponte zu bedeuten ; den Genitiv 
des Eeflexivpronomens vertritt es Vd. 15, 11: nicht soll, das 
Mädchen qatO garewem raeshayat ihre eigene (np. j^ , 
qat =: qatö) Leibesfrucht beschädigen, cf. noch aiwitö. 

Der Ablativ mit Präpositionen. 

aibi mit Abi. siehe unten bei den Präpositionen, ä mit 
Ablativ dient um auszudrücken, dass eine Handlung oder ein 
Zustand bis zu einem gewissen Puncte reicht, dauert. Während 
wir bis zu diesem Grenzpuncte rechnen, rechnet der Perser 
(wie auch andere Völker) von dem Grenzpuncte an, i) und 
setzt darum ä zum Ablativ. Dass der Endpunct gemeint ist, 
deutet ä an, während haca den Anfangspunct angiebt. It. 
5, 91: haca huvakhshät ä hüfräshmö - dätöit von Sonnen- 



1) cf. Pütt, Etymol. Forsch uiigenJI. Theil, 1836, p. 614. „es 
ist aber die Meinung, man soUe von dem. Öchlusspuncte rückwärts 
rechneu, z. B. Tauro tenus regnare, d. h. bis vom Taurus an.** 
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aufgang bis zum Sonnenuntergang. Zand Pahl. Gl. p. 78 : ä 
maidhy^.t khshapät bis Mitternacht* (Statt des Abi. mit ä 
dieser beiden Beispiele steht Z. P. 61. p. 77 und 12f> der 
Dativ hüfräshmödaitee und maidhyäi khshape). Vd. 13, 1: 
ä huvakhshat bis zum Sonnenaufgang. It. 13, 145: Wir 
preisen alle Fravashis yäo^haca gayät marathnat ä saoshyantät 
verethraglinat vonGayomaretanbis zum siegreichen Soshyans ; cf. 
Vd. 2, 27; Is. 19, 6. npaiii It. 13, 31: ydo upairi hamerenät 
aurvathanam tbishyantlim ughräo bäzilsK sciudayeinti welche^ 
über der Schlacht (von der Schlacht an oben) die starken 
Arme der feindlichen Peiniger zerschlagen, paiti It. 5, 45 : 
Ihr opferte Kava Us erezifyät paiti garöit vom Berge Ere- 
zifya aus. It. 8, 32 : dunmän häm hisKtenti us hindvat paiti 
garöit dann sammeln sich die Dünste oben vom Berge Hindva 
her. It. 10, 51 : yo vispem ahüm astvantem ä didhäiti ha- 
raithyät paiti berezanhat der die ganze bekörperte Welt be- 
schaut herab von der haraitischen Höhe. It. 10, 123: welchem 
opferte Ahuramazda raokhshnät paiti garönmänät von dem 
glänzenden Garonmana aus. Durch dieses paiti mit Ablativ 
wird ausgedrückt, dass das Handelnde sich an (paiti) dem 
Orte befindet, von welchem aus (Abi.) die Handlung vor 
sich geht. 

Eigenthümlich ist die Verbindung des Ablativs mit paiti 
in folgenden Fällen, wo man im Lateinischen den Ablativus 
absolutus setzen würde: Vd. 4, 20: asKtemem aetaesham 
sKkyaothanara verezemnem anuzvarsKtät paiti paourvät wenn 
diese That zum achten Male gethan wird bei nicht gesühnter 
früherer =: ohne dass die früheren gesühnt sind. Vd. 9, 56 : 
bis der heilige Sraosha verehrt wkd saocintat paiti athrat 
frastaretät paiti baresman uzdatat paiti haomat bei ])rennen- 
dem Feuer, mit abgeschnittenem (ausgebreitetem) Barsom 
und dargebrachtem Homa. It. 10, 91 : yasethwn — frdyazäite 
— frasnataeibya zastaeibya frasnätaoibya hävanaeibya frasta- 
retät paiti baresman uzdätät paiti haomät srävayamnnt paiti 
ahunät vairyät der dir opferte mit gewaschenen Händen und 
Mörsern (Instr. ?) mit abgeschnittenem Barsom, dargebrachtem 
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Homa und recitirtem Ahunavairya. It: 5, 76: Ihr opferte 
Vistaurusha — erezhukhdhät paiti vacaiibat uiti vacebisK aojanö 
mit wohlgesprochener Kede, also mit Worten sprechend; cf. 
Vd.5, 25: aokhtö sraoshävarezö uzgereptät paiti draonät—dätat 
paiti draonät — nisrität paiti draonät; Vd. 18, 30: sraosho 
drujem aperesat apayukhtät paiti vazrät der heilige Srosha 
fragte die Druj mit weggelegter Keule (nachdem er seine 
Keule weggelegt hatte). 

Die ablativischen Ausdrücke scheinen hier den die Hand- 
* lung begleitenden Umstand und zugleich den Ausgangspunkt 
derselben zu bezeichnen: darum die locale Partikel und der 
Woher-Casus im Verein. Die beste üebersetzung derselben 
gäbe gewiss der lateinische Ablativus absolutus, und zwar 
deshalb, weil in ihm Ablativ, Local und der dem Ablativ 
vielfach so nahe liegende Instrumental in ihm vereinigt sind. 

paipi mit Ablativ wird gebraucht wie unser ^vor' bei 
den Verben des Schützens, Bewahrens. Es besagt, dass dieser 
Schutz ringsumher, von allen Seiten stattfindet. It. 1, 19: 
diese zwanzig Namen sind ein Schutzwall (pairivära) pairi 
mainyaoyat drujat pairi drvatat yat anrät raainyaot vor der 
überirdischen Druj, vor dem schlechten Ahriman. Is. 19, 10: 
anhusK astväo — ni pairi irithyästatat haraite die bekörpert« 
Welt wird bewahrt vor der Hinfälligkeit. Is. 57, 25 : vaeibya 
nö ahubya nipayäo — pairi drvatat mahrk&t pairi drvatat 
aeshmät pairi drvaitibyö haenöbyO in beiden Welten schütze 
uns — vor dem andringenden Tod, vor dem anstürmenden 
Aeshma, vor den anstürmenden Heeren — ; cf. noch Is. 58, 
1; Vd. 8, 21; Vd. 16, 2. Aehnlich wie oben paiti ist es 
gebraucht Vd. 16, 16: afranharez&t pairi khshudrät ohne je- 
doch Samen auszugiessen. para mit Abi. = von etwas 
an gerechnet vorher, Vd. 7, 50: para ahmat yat bevor; It. 
19, 80: ahmat para vordem; It. 22, 41: ushanhäm para 
fröretöit vor dem Kommen der Morgenröthe, Z. P. Gl. p. 76: 
pasca hüfräshmödäitim para hüvakhshät nach Sonnenunter- 
gang und vor Sonnenaufgang; 77: para hüfräshmödäitöit vor 
Sonnenuntergang. Is. 19, 8: dieses Wort sprach ich para 
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ayaähg ashnd däonhöit — para geusK cathware-paitisKtanayäo 
däoiihöit para uarsH ashaonö bipaithisHtänahe zäthät vor der 
Schöpfung dieses Himmels, — vor der Schöpfung der vier- 
beinigen Kuh, vor der Geburt des frommen zweifüssigen 
Mannes; para avanhe hu thwarsHtö - kehrpaya ape ameshanam 
spefitanäm dähim vor der ^ Körpererschaffung' dieser Sonne 
nach der Schöpfung der Ameshaspentas; cf. It. 19, 33. pard 
gleichfalls = vor. Is. 57, 18: hö nöit tarsKtö fränämaite 
thwa^shät parö daevafiibyö ; frä ahmät parö vispe daeva anusö 
tarsKta nemente nicht erschreckt beugt er sich vor den Devas 
aus Furcht, vor ihm aber beugen sich alle Devas — ; cf. It. 
9,4 und 17,25. It. 13, 69: äat yat bavaiti — aurvathaeibyö 
parö tbisKyanbyö wenn er sich befindet vor den feindseligen 
Gegnern. Is. 57, 25: yäo us khrürem drafshem gerewnän 
aSshmahe parö draom^byö die das grausige Banner erheben 
voran den Stürmen des Aeshma; cf. It. 10, 75 und 13, 46. 
Wie paiti oben ist es gebraucht It. 10, 88: yim yazata haomö 
— anähität parö baresman anähitayät parö zaothrayät anä- 
hitaöibyö parö vaghzhebyö welchem opferte Homa — mit(?) 
reinem Barsom, mit reinem Zothra, mit reinen Worten. Doch 
ist mir die speziell zu Grunde liegende Anschauung, der parö 
seine Setzung verdankt, unklar. — parö steht auch da, wo man 
ausdrücken will, dass ein Gegenstand vor einen andern tritt, um 
ihn zu schützen oder aber um ihn zurückzuhalten (= pro und 
prae): It. 1, 24: nipäyöisH mashim urvathem — aurvathat parö 
dusKmainyaot schütze den gut gesinnten Menschen vor dem übel 
gesinnten Feind. It. 13, 57 : die Gestirne konnten nicht vorwärts 
daövanam parö tbagshanhat daevanäm parö draomöhu vor der 
{= verhindert durch die) Feindschaft der Devas, vor den An- 
läufen der Devas. parö tritt endlich auch zum Ablativ der Ver- 
anlassung : man denkt sich vor dem Gegenstand, der die Ursache 
ist, stehen (cf. unser: sich fürchten vor), Vd. 15, 9: mashyänam 
parö fsharemät aus Schaam vor den Menschen, eigentlich vor 
Schaam der Menschen. It. 19, 38: er war der stärkste unter 
den starken Menschen ausser Zarathushtra nairyayät parö 
hamveretöit in Folge seiner männlichen Tapferkeit; cf. nun 
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auch It. 19, 6. Auch der Preis wird als Motiv zur Handlung 
angesehen V. 7, 41 : athravanem baeshazyät dahraayät paro 
äfritöit einen Priester heile er für eine dahma-airiti ; cf. 9, 
37. pasca Vd. 5, 54: pasca thrikhshaparät nach drei Nächten. 
19, 24: pasca nava-khshaparät nach neun Nächten. Es folgen 
hier noch zwei Präpositionen, hei denen man nicht den Casus 
der Trennung sondern der - Begleitung erwartete , mat und 
hadha = mit. Is. 57, 25 : yäo aeshmo duzhdäo drävayät 
raat vidätaot daevodätät die Aeshma der üebelthäter laufen 
lässt mit Vidatu dem de vageschaff enen. Is. 62, 3: damit 
das Feuer in diesem Hause leuchte dareghemcit aipi zrvänem 
upa süram frashökereitim hadha sürayäo vanhuyäo frashö- 
keretöit die lange Zeit hindurch bei der hehren Auferstehung 
mitsammt(?) der hehren guten Auferstehung. Wie erklärt 
sich diese Anomalie? 

Der Ablativ der (iathas. 

In den Gathas findet sich der Ablativ nur bei den a- 
Stämmen und dem Pronomen masc. ntr. 

stzhdä 9 lind nas 32, 4: vakhshente daevözusKtä van- 
heusK sizhdyamna manaiihö | mazdäo ahurahyä khrateusK 
nasyantö ashäatcä sie sprechen was den Devas angenehm ist, 
indem sie des guten Sinnes verlustig gegangen sind und sich 
entfernen vom Verstände des Ahuramazda und von Asha. 44, 
13 : kathä drujem ntsK ahmat ä (nisK) näshämä wie können wir 
die Druj von hier vertreiben? syazd 34, 9: aeibyO mash 
— syazdat vor diesen fliehe der Mensch, mith 46, 4: yast^m 
khshathrat mazdä mOithat jyateusK vä der ihn beraubt, o 
Mazda, seiner Herrschaft oder seines Lebens. 53, 9: kü 
ashava ahuro ye isMjyat^usK hemithyät vas^-it6isKcä wo ist 



') Hierzii cf. asisKta unvor<^änj?licIi , nicht verschwindend: beide 
komnion wohl von einem sisli woggehen von, verlasnen, daher dann im 
Skr. übrig las.son, mit dh weiter gebihlot: sizhd vertreiben (It. 19, 84), 
im Partieip med. =: entfernt von. Die Tradition erklärt unser Wort durch 
rahik fern. 
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der heilige Ahura, der sio beraube des Lebens und der Frei- 
heit? vid -f- hanare 31, 15: ye n6it jyötiim hanare-vinasti 
västryehya aenaiiho der nicht fern hält das Leben des Land- 
mannes von Schaden - . dab Is. 32, 5: tä debenaotä mashim 
hujydtoisK ameretätasca ihr betrügt den Menschen um sein 
gutes Leben und die Unsterblichkeit, yaz -f apa 33, 4: ye 
thwat mazdä asrusKtim akernca manö yazäi apä | qaeteusKcä 
taremaitim verezenahyäcä nazdisKtam drujim | airyamanasca 
nadentö geusMcä västrät acisKtem niantum der ich von dir, 
Mazda, abwenden will Ungehorsam und schlechten Sinn, 
vom Qaetu den Hochmuth , vom Verezena die Luge , vom 
Airvaman die Schmäher und Bosheit von dem Futter des 
Viehes, dar 44, 4 : kasnä dereta zämca ade nabäoscä ava- 
pastöisK wer hält die Erde und die Wolken darüber zurück 
vom Fall? pa Is. 32, 13: ye isH pät daresat ashahyä der 
sie abhalte vom Schauen des Asha. 46,4: pat gäo fröretOisli 
Trad. ash natrünad gösfend men farvämeshnu = Jüi^. j ^1 
jjjüjjjjo jjIjoäww^, also: erhält die Kühe ab vom Gehen; 
cf. noch 46, 8. i z 33, 6 : ta t6i izyä ahurä mazda darsKtöisKcä 
hemparsKt5isKca das bitte ich, o Ahuramazda, von deiner 
Vorsicht und deinem Rath (?j. Abi. des Ursprunges und 
der Veranlassung: 32, 3: at yusK daevä vispäonho akät 
mananhö stä cithrem — drüjasca pairimatöisKca ihr aber, o 
Devas, seid alle entsprossen von Akomano, von Lüge und 
Hochmuth. 28, 12: lehre mich reden thwahmat — mainyeusK 
hacä aus deinem Geiste. 32, 11: yoi vahisHtät ashaonö mazdä 
rareshyän mananho sie die Schaden nehmen mögen durch 
den besten heiligen Geist, o Mazda, ebenso 47, 4; 48, 2. 
Beim Comparativ: 43, 3: at hv6 vanh^usK vahyö nä aibt 
jamyät der möge gelangen zu Besserem als das Gute. 51, 6 : 
vahyö vanheusK — akat ashyö besseres als das Gute, schlech- 
teres als das Schlechte. 2^), 1 : nöit möi västä khshmat anyö 
nicht ist mir ein Ernährer (»JoüjCi^^^) ausser euch. 46, 7: 
k6m — anvem thwahmat athrascä manaiihasca wen anders 
als dein Feuer und deinen Sinn? cf. 34, 7; 44, 3. Mit Prä- 
positionen: ä 30, 10: at asisKtä yaojante ä hushitoisK 

Hubschmunn , CasuHlelire. \Q 
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vanh^usH mananhö unsterblich aber sammeln sie sich zur 
schönen Wohnung des Vohuman. 44, 1: eresK m6i vaocä 
ahurä I nemaiihö ä sprich mir recht o Ahura wegen der Ver- 
ehning (?). 45, 9 : vanh^usK ashä haozathwät a mananhö. 
hanare (^ i^.y^) 47, 5: hanare thwahmät zaoshät ohne 
deinen Willen, para 30, 2: parä maz6 yäonhd vor dem 
grossen Werke. par6 33, i: yä sruye parö magaonö. 



Merkwürdigerweise wird der Ablativ statt des Genitivs 
gebraucht 31, 21: qaöpaithyat khshathrahyä sar6; äholidies 
könnte man in andern Fällen vermuthen, w^ jedoch ein 
wahrer Ablativ vorliegen wird : 28,11 ; ashäatcä — vanhöusKcä 
däth^Kg mananhö (geschaflFen von Asha und dem guten Sinn). 
47, 5 : akät ä sh'kyas mananhö (herrührend von Akomano) neben 
dem Genitiv desselben Ausdrucks ; und 33, 6 : hvö manyöusK ä 
vahisKtÄt kayä ist kayä wohl nicht starres Substantiv. Wie 
aber 31, 15: aenanhö pasöusK viräatcä? 

Nachträge zum Ablativ. 

a) Der Ablativ erscheint mehrfach ohne auslautendes t. 
Vd. 3, 39 : nicht ist für ihn eine Sühne, nicht eine Reinigung 
an&peretha baca sHkyaothna von der unsühnbaren Handlung. 
Vd. 9, 45: drukhsK — yä haca irista upa jvantem upa- 
dvasaiti die Druj die sich vom Todten auf den Lebenden 
stürzt Yd. 13, 16: anya udra upäpa mit Ausnahme des 
Wasserbibers. It. 19, 44 : ava nayeni spentem mainyüm haca 
raokhshna garönmäna, uspatayeni anrem mainyüm ereghata 
haca duzhanha ich will herabführen den Spentamainyu aus 
dem glänzenden Paradiese, ich will heraufholen den An- 
raiuainyu aus der stinkenden Hölle. Is. 10, 17: erezataena 
haoa tasKti) zaranaonem avi takhshe aus der silbernen Tasse 
lasse ich dich in die goldno laufen. Is. 19, 8: para avanhe 
hü ihwarsKtökohri^aya vor der Schöpfung des Körpers dieser 

'\ Zu ünA^vn^tliü un^uhulmr of. we^u des Suf&ies: aiwisHqaretha 
^ui«Ni«^Wr» »iuüiwkliqar^thäk uug^iü«>sj«ilKir, nizhberetha tragbar. 
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Sonne. li 8, 38: es gelangt qanvafitem avi gairim qanvata 
paiti nirat. It. 15, 32: yatha azera uzayeni haca kavöisK 
husravanha dass ich entgehen möge dem Kavi Husravanh. 

b) Der Ablativ auf dha. Den Ablativ mit dha statt t 
finden wir It. 10, 141: temanhädha jaghaurüm von der 
Finsterniss aus wachsam; It. 21, 13: nä qafnädha fraghri- 
semnö frabudhyamn6 ein Mann vom Schlaf erwachend ; ebenda 
11: nä qafnädha ustryamnö; Vd. 3, 1: äkhsKtaedha dagnaya 
vaca framru in üebereinstimmung mit dem Gesetz die Worte 
sprechend; als Varianten Vd. 3, 7: geredhädha (K9) zu ge- 
redhät aus der Höhle; Is. 60, 6: sraoshädha ashyädha zu 
sraoshät ashyät, It. 13, 10: zemädha aus der Erde, etc. 

c) Bisweilen steht aus noch nicht erklärten Gründen der 
Ablativ da, wo wir glauben einen andern Casus erwarten zu 
dürfen, xx) den Locativ. Is. 9, 4: yat kerenaot anhe khshathrät 
amareshinta pasuvira da er machte in seinem (afihe?) Beiche 
unvergänglich Vieh und Menschen (K4 liest khshathre); 
ebenso It. 15, 16; It. 19, 33: yenhe khshathrät noit aotem 
äonha nöit garemem in dessen Beich nicht Kälte war noch 
Hitze. 1) It. 14, 31: aspaem varesem zemät sayanem vaenaiti 
er sieht ein Pferdehaar auf der Erde liegen (man könnte 
auch zemädha lesen). It. 16, 10: zemät avöirithiiitem (wie 
ich lese) zur Erde gelangend; cf. noch It. 10, 72. ß) den Ac- 
cusativ. Vd. 15, 14: aetahmät puthrät mimarekhshanuha 
suche dieses Kind zu tödten. y) den Genitiv. It. 15, 54: anyäoscit 
khshathrät khshayamnäo die andern über ein Beich herr- 
schenden; vielleicht auch It. 13, 58: urvaesem näshemna 
yim frashökeretöit vanhuyäo das Ende ihrer Bahn zu er- 
reichen suchend nämlich das der guten Auferstehung, (wenn 
nicht zu erklären ist: die von der Auferstehung ausgehende 
Wendung). 

d) Dagegen lassen sich die Schwierigkeiten folgender 
Stellen leicht entfernen. Vd. 5, 38: narem ashavanem anhöusK 



n aber Vd. 2, 5. steht: noit mana khshathre bvat aotö vfttö 
nicht möge in meinem Reiche sein kalter Wind. 

16* 
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qarethahgca vastraheca — apabaraiti liegt der Abi. Genitiv vor: 
er beraubt den frommen Mann des Lebens, der Speise, der 
Kleider — . Vd. 9, 32: vasträt — aiwyäonhayaeta ist für 
vasträt mit Kg: vasträb zu lesen und ebenso Vd. 5, 54, 
siehe unten bei den Präpositionen das Adverb us. It. 8, 35 
ist verderbt, man lese: vc) avadhät fravazäiti | khshöithnySt 
haca ushayät | düraeurvaesem paiti paiitam. It. 18, 11: ich 
erhalte in den Müttern puthr^ paitiverete aparairithefitö 
ädätät vidätaot die Kinder beschützt — so dass sie nicht 
sterben — vor dem herzugebrachten Tode, vor dem Herbei- 
kommen des Todes. Is. 60, 3: asisKta nu aiihat haca vlsat 
gäusH buyät asisHtem ashem asisKtem narsH ashaonö aojö 
asisKtO ähüirisK tkaeshö heisst: nicht verschwinden möge 
aus diesem Dorfe das Vieh, unvergänglich sei die Tugend, 
unvergänglich die Manneskraft, unvergänglich der ahurische 
Glaube. 

VIL Locafiv, 

Ich habe bisher den Locativ unserer Sprachen als Wo- 
Casus angesehen. Delbnlck fand ihn im Sanskrit mehr- 
fach parallel dem Accusativ und Dativ stehen im Sinne des 
Wohin und hielt ihn darum auch für einen Wohin-Casus. 
Nun ist es aber mit Accusativ und Dativ als Wohin-Casus 
schlecht bestellt und die deutsche üebersetzung zunächst nie 
massgebend. Die Sache liegt so: entweder ist der Locativ 
^in blosser Wo-Casus, oder aber er ist — nicht in dem einen 
Falle ein Wo-, im andern ein Wohin-Casus, sondern — stets 
Wo- und Wohin-Casus zugleich, wie ihn Höfer fassen wollte, 
als er (Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache n, 193) 
schrieb : ,man muss nur festhalten, dass der Locativ nirgends 
das blosse nihendeWo, sondern ebenso oft und wohl ebenso 
ursprünglich das Wohin ausdrückt. Nagare heisst Stadt-in 
oder Stadt-an, d. h. zunächst nur, die Stadt ist der be- 
zügliche Ort ; ob man sich an demselben ruhend verhält oder 
zu ihm hinbewegt, ist eine weitere Bestimmung, die sich 
durch den Zusammenhang von selbst leicht ergiebt aber 
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nicht ursprünglich in der Form liegt.' Neben dieser — sehr 
plausibeln — Fassung lässt sich eine andere %u Gunsten des 
Locativs als Wo-Casus geltend machen. Die Fälle, in denen 
der indische und persische Locativ uns ein Richtungsverhält- 
niss auszudrücken scheint, sind zunächst an Zahl weit ge- 
ringer als die anderen, in denen er das ruhende Wo aus- 
drfickt. Unter diesen wenigeren Fällen sind aber mehrere, 
in denen der Locativ ganz entschieden als wahrer Wo-Casus 
anzusehen ist. Der Römer konnte sehr wohl sagen: ich setze 
die Vase auf den Tisch ( wohin yj und doch sagte er ge- 
wöhnlich: ich setze die Vase auf dem Tische (wo?); wir 
sagen gewöhnlich: ich setze mich auf die Bank, aber Teil, 
im Begriff sich niederzusetzen, sagt: auf dieser Bank von 
Stein will ich mich niedersetzen. Hier wird das erstrebte 
Ziel als schon erreichtes bezeichnet: wie nun, wenn die alte 
Sprache dies immer gethan hätte? 

Ich habe im Folgenden als Eintheilungsgrund die deutsche 
üebersetzung genommen, da sich mir ein besserer nicht dar- 
zubieten scheint; denn die Bedeutung des Casus und seine 
Stellung im Satze ist stets wesentlich dieselbe: nie ist er ein 
Dothwendiger Casus. Hätte ein Inder den persischen Locativ 
darzustellen, so würde er nicht einmal in der üebersetzung 
ein Eintheilungsprincip linden und die Fälle nach der Be- 
deutung der im Locativ stehenden Worte oder derjenigen, 
zu denen der Locativ gehört, ordnen, ein Finne dagegen 
würde sie eintheilen, je nachdem er in ihnen seinen Illativ, 
Inessiv, Adessiv oder Ablativ fände. Als Gradmesser für 
den Bedeutungsumfang kann die üebersetzung in die Mutter- 
sprache immer dienen, zu mehr nicht. Man wird mich 
hoffentlich nun nicht missverstehen, wenn ich im Folgenden 
die Delbrück'sche Anordnung des Locativs annehme. 

a) der Locativ i) steht da, wo wir das Ziel als erreichtes 
bezeichnen, und zwar 

1) Suffix des Locativ« im Sing, iist i, im Plural hva. hu. Daneben 
coiiöoiiaiitisclieu Themen sich häufig a-Themeu finden, so bildet das- 
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a) durch die Präposition in. Vd. 2, 21: airyene yae- 
jahi in A. V. It. 5, 54: ich möchte besiegen die aurva 
hunavö vaeskaya | upa dvarem khshathrosaokem | apandtemem 
kanhaya berezantya ashavanaya die Aurvahunus in Yaeska an 
dem Thore Ehsh. dem höchsten in Kai\ha der hohen heiligen. 
Vd. 4, 50 : aStahmi anhvö yat astvainti in dieser bekörperten 
Welt (neben anhvö steht anhva Vd. 9, 1 ; It. 6, 3). It. 10, 
104; yatcit ushastaire hiiidvd ägöurvayeite yatcit daoshataire 
nighn§ was im östlichen Indien ist, greift er an, was im 
westlichen ist, schlägt er. It. 8, 13: raokhshnushva vazemnö 
in den lichten Käumen daherfahrend. Is. 10, 17: vtspg haoma 
upa staomi yatcit bareshnushva gairinam yatcit jäfnushva 
raonäm yaScit äzahu deretäonhö jaininäm upa derezähu alle 
Homapflanzen preise ich, sei es dass sie auf den Höhen der 
Berge oder in den Tiefen der Thäler sind, alle die in der 
Enge festgehalten werden in den Fesseln der Jainis. Vd. 8, 
8: khraozhdusme in harter Erde; varedusme in weicher Erde. 
Vd. 6, 26 : taci-aipya i) in einem fliessenden Wasser. Vd. 2, 
28 : vlspem ä ahmät yat aete nai-ö varefshva anhen so lange 
als diese Menschen in den Varas sind; cf. 2, 42. Vd. 5, 10: 
nmäne nmäne visi visi (vise vise) in jedem Hause, in jedem 
Clane. Vd. 5, 45: ahmi nmäne yat mäzdayasnö in diesem^ 
mazdayasnischen Hause. It. 10, 28: die andern Häuser ver- 
nichtet er yähva tbisKtÖ bavaiti in denen er gehasst wird. 



selbe Wort neben dem Locativ auf i bisweilen den Loc. auf e. Aber 
auch das locative i rein consonantischer Themata wird durch das 
locat. e benachbarter a-Themata häufig zu e verwandelt (nmäne nmäne 
vise vise statt visi visi). Die Feminina auf a bilden den Casus auf a-ya, 
die auf i auf ya, beide = ursp. yäm. Die i-Themata haben im Singul. 
6, a, in den Gathas Ä, die u-Th. v6, 6, väo, Äu, Äo (u, va, vi?). Wie 
neben dem e der a-Stämme sich ya findet, cf. nmänya, raithya, so tritt 
auch für das i der Locative ahmi, yahmi ein ya ein: ahmya, yähmya, 
welche letztere Form sich im Genus und Numerus nicht nach ihrem 
Beziehungsworte richtet. Der Locativ fem. anhe ist entstanden aus 
anha zz asya, ursp. asyäm. Eigenthümlich ist yenhädha ir: wo, es müsste 
auf yas yädha zurückgehen. 

1) cf. altp. Äpiyä 12, 95 ,in das Wasser'? 
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cf. It. 10, 38; 13, 52; 13, 67; 13, 147. Is. 9, 28: yö 
cisHca ahmi nmäne yö anhe vise yö alimi zaiitvö yö aiihe 
danhvö aenanhäo asti mashyö Jeder Uebelthäter der in diesem 
Hause, in diesem Dorfe, in dieser Stadt, in diesem Laude 
ist. Is. 57, 35: wir verehren alle Häuser yeiihädha sraoshö 
— paitizanto wo Srosha aufgenommen wird. Vd. 15, 4: Wenn 
die Knochen garemohva vidhäonte sich in der Kehle fest- 
setzen. Vd. 19, 15: snaithisK zastayö (V. zastaya) drazhimnö 
der eine Waffe in beiden Händen hält; cf. It. 10, 96. It. 13, 
11: vidhäraöm — azem barethrishva puthrö ich erhalte in 
den Müttern die Kinder. Yd. 8, 1 : däuruupadarane vä nematö 
aiwivarang vä in dem Schutze eines Baumes oder der Be- 
deckung eines Gesträuches, lt. 10, 105: ashätö asti anuhya 
(P13: anuhaya = asvayäm) er ist traurig in seiner Seele. 
It. 13, 23: yäo zaoyäo' vanhuthwaeshu yäo zaoyäo vere- 
thraghnyagshu yäo zaoyäo peshanähu sie die starken sind 
beim Blutvergiessen 9» sie die starken sind in den siegreichen 
Kämpfen, sie die starken sind in den Schlachten; cf. 27. 
It. 13, 46: die Fravashis yähva verethra baodhö in denen 
Siegesbewusstsein ist. It. 13, 146: täo nö äzahicit hatö 
thräySifite sie schützen uns wenn wir uns in Noth befinden. 
Is. 62, 3 : raocahi buye ahmya nmäne vakhshathe buye ahmya 
nmäng um zu leuchten in diesem Hause, um zu wachsen in 
diesem Hause (raocahi-buye ist Dat. Inf. von raocahi-bu^) 
im Leuchten sein). Is. 43, 12: at tu möi nöit asrusUtä 
pairyaoghzhä uziredyai du hast mir geboten mich nicht in 
asrushti zu erheben. (Den Locativus temporis siehe bei d.) 
ß) Durch die Präpostion auf. Vd. 3, 7: Wo auf dieser 
Erde ist etwas sehr imangenehmes ? Antwort: arezürahe gri- 
vaya auf dem Kücken des Arezüra. Vd. 19, 30: haetö 
mainyavanäm yazatanäm auf der Brücke der himmlischen 



*) vanhuthwa hängt doch mit vaühutä-t zusammen? 

2) cf. Afrig. 1, 16: vanat-poshencbuye, 17) vavene-biiye , nijonß 
bny6, zaz6-buy^; Vd. 15, 45: pairi tacahi bavän. Zu diesen Zusammen- 
setzungen mit bü cf. peresemno bva, yaozhdäta bun. 
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Jazatas; 42: bunS jafranäm vairyanam auf dem Grunde der 
tiefen Seen. It. 5, 11: väshe vazaiti sie fährt auf dem 
Wagen. It. 22, 14: frataire gätvö aonbanam die auf einem 
hohen Throne sitzende. Is. 10, 12: aat ähva paurvatähva 
pöurusaredhö viraodhahe du wächsest in vielen Arten auf 
diesen Bergen. Is. 32, 3: yaisK asrüdüm bümyäo haptaithe 
wodurch ihr bekannt seid auf der Hei>tade (den sieben Kish- 
vars) der Erde. 33, 5: erezüsK pathö yaeshü mazdäo ahuro 
shaeti die geraden Pfade, auf denen Mazda Ahura wohnt. 
51, 13: cinvatc) peretäo auf der Oinvatbröcke. 

y) Durch die Präposition ^unter'. Vd. 8, 29 (hisKtahe) 
qarefitisK peresemnaßshu (du stehst) unter denen die Nahrung 
betteln. Vd. 21, 5: raokhshnem kerenavähi dämahva mache 
Licht unter den Geschöpfen. lt. 8, 45: afsKcithraeshva 
sevisütäi dem nützlichsten unter den Sternen die — . It. 10, 6: 
dämöhu sevisKtem mithrem Mithra den nützlichsteYi unter 
den Geschöpfen. It. 14, 12 : äväo zi khshathrishu hupätöte- 
mäo denn die unter den Frauen sind am besten geschützt. 
Is. 49, 4: fshuyasü afshuyantö als Nichtackerbauer unter den 
Ackerbauern. Is. 46, 13 : yd spitämem zarathusKtrem rädanhä 
maretaeshü khshnäusK wer den Spitamiden Z. unter den 
Menschen durch Werke zufriedenstellt. Frag. 4, 2 : naecisK 
khshayät — arirö mainyusK — qäisK (W. corrigirt qaeshu) 
d&möhu nicht soll Herrscher sein Ahriman unter seinen eigenen 
Geschöpfen. 

<J) durch die Präpositionen a n und bei, auch nach. 
Vd. 8 , 97 : welche zu einem Leichnam getreten sind düire 
asahi an einem fernen Orte. Vd. 17, 3: äat ähva vyäre- 
thähva zemö daeva hämbavainti dann kommen an diesen ent- 
weihten Plätzen der Erde die Devas zusammen. It. 5, 101 : 
kaiihe kanhe apaghzhäir§ nmänem hisKtait§ au jedem Canale 
steht ein Haus. It. 10, 125 : ahmya väshe vazäoiiti cathwärd 
aurvantö an diesem Wagen ziehen vier Rosse. It. 13, 53: 
hamya gätvö an demselben Orte, üebertragen auf Bereich, 
Umstände etc. Vd. 4, 17: pukhdhaecit na aredushäm tanüm 
pairyeite bei der fünften der Aredussünden verwirkt der 
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Mensch den Körfier. It. 11, 5: kahmi kabmicit vä aipyanam 
kahmi kahmicit vä erethyanäm bei irgend einem Unfall , bei 
irgend einer Widerwärtigkeit. Is. 9, 5 : pancadasa fracaröithe 
pita puthrasca raodhaeshva katarascit wie fünfzehnjährige 
an Gestalt schritten einher Vater und Sohn. Is. 33, 2 : töi — 
rädenti ahurahvä zaoshe mazdäo die handeln nach dem Willen 
des Ahuramazda (innerhalb des Willens d. A.); cf. 33, 10: 
thwahmi htsK zaoshe äbakhshöhvä diese vertheile*nach deinem 
Willen. 48 , 4 : thwahmi khratäo nach deiner Einsicht, 
lt. 19, 17: merethweiitem humata§shu — hükhtaeshu die Ge- 
danken habend bei dem gut Gedachten , gut Geredeten etc. 
Zeitumstände: It. 13, 93: yenhe zäthaeca vakhshaeca urväsen 
ipo urvaräosca bei dessen Geburt und Wachsthum Gewässer 
und Bäume zunahmen. It. 21, 15: usteme urvaese gayehe 
am äussersten Ende des Lebens. Is. 12, 5 (Ahuramazda be- 
fahl dies dem Zarath.) vispa§shü frashnaeshü vispaeshü hafi- 
jamanaeshu bei allen Berathungen, bei allen Zusammenkünften. 
Is 43, 5 : hyat thwä anh^usK zathöi daresem paourvim da 
ich dich sah als das Erste bei der Entstehung der Welt. 
43, 6 : yahml spentä thwä mainyü urvaese jas6 bei welchem 
Ende du mit deinem Spentamainyu kommst. It. 22, 9 : aü- 
häo — vätayäo fr^renta beim Kommen dieses Windes. Vd. 
8, 4: temanhäm vä aiwigätö beim Einbrechen der Finster- 
niss. Locativus temporis (hier wechseln wir im Gebrauch 
von in und an): Es schuf Spentamainyu zruni akaran§ in 
der unendlichen Zeit. Vd. 5, 42: aiwigäme— hama (indecl.) 
im Winter — im Sommer. Vd. 8, 4: ayän vä varetöfshö 
varetOvlrS an einem Tage wo Vieh und Menschen verhindert 
sindi). Vd. 4, 1: ithra vä asni ithra vä khshafng am Tage 
oder in der Nacht. Vd. 4 , 45 : naem6 asne — naem^ 
khshafne mitten am Tage — mitten in der Nacht. Vd. 21, 3: 



1) Interessant sind au dieser Stelle die Verba : värefiti va snaezhifiti 
vä bareilti vä es regnet, schneit t)dei- stürmt, wo ein Subject im Plural, 
wohl da6va, zu ergänzen ist. Verba Impersonalia giebt es im Avesta 
weht. (Anders urtheilt Spiegel, Gramm. § 316, aber mit Unrecht.) 
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yezi khshapOhva merencaite ushahva baeshazydt in der Nacht 
— am Morgen, cf. ebenda uziröhva, arezahva. 

b) Der Looativ steht da, wo wir das Ziel als erstrebtes 
bezeichnen. 

Wie im Sanskrit so finden wir auch hier Fälle, wo in 
denselben Phrasen neben dem Locativ ein Dativ oder Aecusativ 
vorkommt cf. Is. 60, 2 : tao ahmi nmäne jamyärisH neben us 
nü anhäi vise jamyät, It. 19, 82 : urvaesayaetem aez6 jasaetem 
aezahi, ferner Vd. 13, 38 und 8, 10. Dass wir daraus nicht 
schliessen dürfen, der Locativ sei der Casus des Wohin, 
wurde oben schon bemerkt. Auch wir könnten sagen: setze 
dich nieder auf dem Stuhle oder auf die Bank. Man be- 
urtheile danach die folgenden Locative bei : d h ä Yd. 3, 13 : 
yahmya narö irista nidhay^ntg worauf todte Menschen gelegt 
werden ; cf. Vd. 7, 56. Vd. 6, 29 : husKke zeme nidaithyän 
auf trockene Erde sollen sie ihn legen. It. 10, 32 : häm 
hisU cinmäne barauuha, ni hisü dasva garönmäne trage sie 
zusammen an den Sammelort, lege sie nieder im Garonmana. 
Is. 30 , 8 : yöi ashäi daden zastayö drujem welche dem 
Asha die Druj in die Hände liefern; cf. 44, 14. Is. 45, 6: 
at höi vahmöfig demäne garö nidämä ihm wollen wir Dank 
im Garonmana niederlegen. Vd. 15, 4: jezica aete asta 
dätähva ar&onte garemöhva vidhäoüte wenn diese Knochen 
ihm in die Zähne kommen, sich in der Kehle festsetzen. 
Is. 51, 14: ye IsH s^nhO ap^mem drüjö demäne ädät welche 
Lehre sie am Ende' in die Wohnung der Druj bringt. Is. 31, 18 : 
daqyüm — ädät dushitäcä marakaecä er bringt das Land in 
Unglück und Verderben. It. 22, 14: frataire gätvö äonhanäm 
fratarötaire gätvö nishädhayOisK die auf einem hohen Throne 
sitzende hast du auf einen höhern Thron gesetzt (d. i. hast 
du auf einem höheren Throne niedersitzen machen), stä 
It. 17, 17: paitistayata raithya ashisK vanuhi A. V. stellte 
sich auf den Wagen, padh Vd. 5, 27: yö narö hämögätvö 
nipaidhyeinte wenn Männer sich an denselben Ort, in dem- 
selben Hause niedersetzen, zaresh Vd. 19, 30: hädrvatam 
aghem urvänem temöhva nizareshaiti sie schleppt die schledite 
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Seele der Gottlosen in die Finsternisse; cf. It. 10, 38. gam 
It. 13, 27: yahmya jasenti wohin sie kommen. Is. 51, 15: 
garö demäne ahurö mazdäo jasat paouruyö Ahuramazda kam 
zuerst ins Garodemana. i (-|- Präp. ä) It. 13, 156 : khshnü- 
täo ayafitu ahmya nmäne zufriedengestellt mögen sie herbei- 
kommen in diese Wohnung, ish Is. 45, 7 : ameretäiti ashaonö 
urvä aeshö utayütä die Seele des Frommen trachtet nach 
(gelangt zu?) ewiger Unsterblichkeit, zä Is. 62, 6: zaze- 
buye yanhäuca mizhde yanhäuca sravahi urunaeca dareghe 
havanhg nebst Is. 30, 10 : yöi zazeilti vanhäo sravahi um zu 
gelangen zu gutem Lohn, gutem Euhm — , und : die welche 
gelangen zu gutem Euhme. vid -|- ni It. 5, 85: yahmya 
(auf Ardvisura bezuglich) ahurö mazdäo hvapo nivaedhayat 
der Ahuramazda —zu wissen that, befahl. 

Ein adverbialer Locativ ist möshu bald, in Bälde. 

Der Locativ mit Präpositionen. 

aipi Is. 32, 8: thwahmi mazdä vicithröi aipi nach, ge- 
mäss deiner Entscheidung, o Mazda. It. 5, 102: kemcit 
aipi nmäne an jedem Hause, aibi , aiviri Yd. 2, 30 : aiwica 
te varefshva suwraya zaranaenya. 38. aiwica hg varefshva 
suwraya zaranaenya (wo ist das Verb?) Is. 43, 7: kathä 
ayarä dakhshärä ferasyäi dishä | aibt thwähü gaethähü 
tanushucä? (cf. 33, 13). Is. 51, 9: aibi ahvähü dakhsKtem 
dävöi um Kraft in die Seelen zu bringen, antare It. 10, 48 : 
antare danhu-päperetäng im Kampf um die Länder, an- 
tarät naSmät Yd. 5, 51: afitarät naemät barethrishva 
uruthwöhva innerhalb der schwangeren Leiber ( = in den 
Leibern drinnen), ä Is. 49 , 8 : yäm vanhäu thwahmt ä 
khshathröi die welche in deinem guten Beiche ist. Is. 32, 15 : 
töi äbyä bairyäonte vanhöusK ä demäne mananhö sie werden 
getragen werden in die Wohnung des Yohumano. Is. 50, 4 : 
stäonhat ä paitht. npa It. 5, 21 : upa upabde harayäo am 
Fusse der- Hara. It. 12, 18: upa aodhagshu ranhayäo an 
den Gewässern der Ranha. 12, 37 : upa raokhshne garön- 
mänS im glänzenden G^ronmäna. Yd. 7, 79 : upa nakhturushu 
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tathraeshu in den nächtlichen Finsternissen, parö It. 19, 
95 : aeshu parÖ fränämäite aSshmö vor ihnen beugt sich 
Aeshma. paiti ist die Präposition, die der Locativ am 
meisten zu sich nimmt. It. 10, 45: vispähu paiti barezähu 
vispähu vaedhayanähu spasö äonh&ire sie sitzen als Späher auf 
allen Höhen, auf allen Warten. It. 15, 2 : tem yazata — ahurö 
mazdäo — • zaranaeng paiti gätvo ihm opferte Ahuramazda 
auf goldenem Throne. It. 15, 28: raithe paiti vazaidhyfti 
damit er am Wagen ziehe. Vd. 6, 45 : du sollst die Todten 
niederlegen barezisKtagshvaca paiti gätushva an den höchsten 
Orten. It. 22, 15: gäma— humatS paiti nidadhät er setzte die 
Fasse nieder in Humat. Vd. 4, 45 : paiti asne paiti khshafnß am 
Tage, in der Nacht. It. 1, 9 : preise mich, o Zarathushtra, paiti 
asni paiti khshafn§ am Tage und in der Nacht. Vd. 7, 52 : 
ahmi paiti nairi in Betreff dieses Mannes. It. 21, 1 : 
kahmya te aevahmi paiti vacö worin allein besteht die Rede—? 
Antwort : ashem-stutö in der Ashemstüiti. Hierher scheinen 
auch folgende Fälle zu gehören : It. 10, 101 : hö paoiryö 
gadhäm nijaihti aspaeca paiti viradca da schlägt er zuerst 
die Keule nieder auf Pferd und Mann. It. 10, 128: mainya- 
vasäo patenti kameredh^ paiti daevanäm von himmlischem 
Willen getrieben fliegen sie gegen den Kopf der Devas. Und 
so wohl auch Is. 58, 8: haurväm haüd&itim staotanam ygs- 
nyanäm yazamaide apanötemaya paiti vacastasHtä? Aber in 
welchem Sinn? cf. Vd. 19, 15 ; Is. 57, 12. pairi Is. 29, 5: 
nöit erezhijyoi frajyäitisK nöit fshuyant^ dregvasu pairt nicht 
möge der Rechtschaffene, nicht der Thätige zu Grunde gehen 
unter den Gottlosen. Is. 34, 8 : täisK zt näo sÜkyaothanäisM 
byafite yaeshü as pairi pourubyo ithyejo durch diese unsere 
Thaten werden erschreckt die, bei denen Verderben für 
viele ist. 



Nachtrag. Schwierigkeit bereiten mir folgende Stellen. 
Vd. 2, 7: yimö asti berethe khshathrayäo. 3, 27: bädha idha 
aeni berethe. It. 10, 82 : Al^urapiazda hat ihm gegeben bafevar^ 
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döithranära vidöithre ^zehntausend Augen zum Sehen" (Spie- 
gel). Aber final habe ich den Locativ sonst nie gefunden. 
Sollte vidöithre Dativ zu vidöitar sein und bedeuten: dem 
scharf Sehenden = so dass er scharf sehen kann ? Und wird 
Is. 49, 9: hyat daenäo vahisHte yüjen mizhde | ashä yukhtä 
yähi dejamäspä, yuj erst mit Locativ und dann mit Instru- 
mental (ashä) construirt? Störend ist mir auch das als 
Locativ geltende zraya vourukashaya in den Jeshts. lt. 5, 38: 
upa yaozefiti karana | zraya vouru-kashaya heisst nur: (dass 
ich beuge den Oandarewa) an den beiden wogenden Bändern 
des Sees Vourukasha. It. 5, 4: yaozetiti vispe karanö | zraya 
vourukashaya | ä vtgpö maidhyö yaozaiti = es wogen alle 
Bänder des Sees Vourukasha, auf wogt die ganze Mitte 
(karana steht als Band, nicht Ufer, der maidhya = Mitte ent- 
gegen und von beiden kann man nicht sagen, dass sie im 
See sind). Man erwartet darum den Genitiv wie er It. 10, 
36 steht: yaozenti vispe karanö | rasmano arezö-shütahe | frä 
maidyänem thräonhayeiti es schwanken alle Seiten der kampf- 
bewegten Schlachtreihe, das Centrum macht er erzittern. It. 8, 
8 stände nach Spiegels Uebersetzung der Stelle die Ap- 
position zum Locativ im Genitiv, Spiegel theilt aber falsch 
ab, da hinter asmanemca der Punct zu setzen und zraya 
vourukashaya als Genitiv zum Folgenden zu ziehen ist: zraya 
vourukashaya | amavatö huraodhahe | jafrahe urvyäpahe | 
bftdha vairtm äcaraiti. Und nun giebt die Parallelstelle 
Vers. 46: hö I zrayanhö vourukashahe | amavatö huraodhahe 
I jafrahe urvyäpahe | visp^ vairisK äcaraiti den gewünschten 
Genitiv! Es ist darum überall zrayanhö vourukashahe zu 
lesen. 

VIII. Comitativ,^) 

Da der Comitativ des Indogermanischen im Singular 
durch zwei Suffixe (ä und bhi) gebildet wird, so vermuthete 



<) Die a-Themata haben im Comitativ mas. utr. die Endungeu 
Sing. a^Pl. äisH, Dual aßibya, fem. aya, ya, e, a PI. ÄbisH, D. äbya, 
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Schleicher, dass in ihm zwei Casus zusammengefallen 
seien, zumal er sich nach seiner Bedeutung als zweifacher 
Casus, der Begleitung und des Instrumentes darstellt. Einige 
linguistische Betrachtungen, die wir oben anstellten, Hessen 
diesen Doppelcasus aber auch als Verwandten eines dritten, 
des s. g. Prosecutivs, erscheinen, der im Turanischen theils 
mit ihm zusammenliegt theils als eigener Casus von ihm ge- 
trennt ist. Da nun der indogerm. Comitativ auch als Pro- 
secutiv nachgewiesen ist (Delbrück, Ablativ loc. instr. p. 53), 
so können wir ihn immer nach diesen drei Seiten, der prosecu- 
tiven, sociativen und instrumentalen, " wie ich sie nennen will, 
zerlegen. Das Bindeglied dieser drei Seiten suche ich mit 
Delbrück in dem Begriff der Begleitung, der allen dreien 
zu Grunde zn liegen scheint, und diesen Casus zu einem 
einheitlichen macht. 

A. Prosecutiv. Für den prosecutiven Gebrauch des Co- 
mitativs finde ich in meinen Notizen von Belegstellen nur 
Vd. 8, 14: yöi patha uzbarent§ spänasca irista „wenn todte 
Hunde auf einem Wege (einen Weg entlang) fortgetragen 
werden **, und die unten angeführten Fälle, wo er in Ver- 
bindung mit Präpositionen erscheint. 

B. Sociativ. Während durch die Partikel ^und' zwei Sub- 
stantiva in gleichem Casus als coordinirt verbunden werden, 
wird durch den Sociativ das eine als dem andern mehr oder 
weniger untergeordnet zugesellt. Die Verbindung der beiden 
NöminalbegriflFe kann nun ganz unmittelbar durch den Sociativ 
geschehen — dann steht er freiwillig und ist ein ad- 
nominaler Casus — öder aber durch einen andern Begriff 
vermittelt sein, der an sich defectiv zu seiner Ergänzung des 
Sociativ bedarf; alsdann steht der Casus nothwendig, da 
ohne ihn die Aussage unvollständig bliebe. 

a) Der nothwendige oder ergänzende Sociativ. Der So- 



die auf i haben im Sing/ya, die auf i: i, einmal sicher Ä, die auf u: 
u, v6, va (letzteres beim Femininum), consonantische haben a, im Plural 
aUer lautet das Suffix bisH, im Dual bya. 
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dativ ist bei allen den Bedetheilen, durch die schon der Be- 
griff einer Verbindung ausgedrückt wird, nothwendig, da hier 
naturgemäss sowohl das, was verbunden, als das, mit dem es 
verbunden wird, genannt sein muss. So finden wir ihn häufig 
bei hac begleitet, versehen sein. It. 5, 69: verethrä hacdne 
ich will vom Sieg begleitet sein. It. 10, 67 : rathwya cakhra 
hacimnö qarenanhaca mazdadhäta verethraghnaca ahuradhäta 
versehen mit dem Rade(?) der Herrschaft, mit mazdage- 
schaffener Majestät und ahurageschaffenem Siege. It. 13, 3: 
hacimnd mithra rashnuca ärmaitica spentaya begleitet von 
Mithra und Bashnu und der heiligen Armaiti. It. 17, 5: 
vtspg anyg madhäonho aSshma hacaiHtd khrvtdrvö — haomahS 
madhö asha hacaitg alle andern Bauschtränke sind begleitet 
(gefolgt) von Aeshma dem wild anstürmenden, der Somatrank 
aber ist von Asha begleitet, cf. noch Is. 19, 17; 43, 10, 
12 etc. yuj It. 10, 136: yahmäi aurusha aurvanta yfikhta 
väsha tharljayäoiUti dem weisse Benner an den Wagen ge- 
spannt einherlaufen. Is. 46, 11: khshathräisli yüjen karapanO 
mit den Königen verbinden sich die Karapans. ham-peres 
Is. 47, 3: hyat hem vohü mazdä frasÜtä mananhä nachdem 
du, Mazda, dich mit dem Yohuman berathen hattest, bakh sh 
communicare cum aliquo und da in demselben Sinne Is. 9, 
22: haomö agibisH — zävare aojäosca bakhshaiti, haomö äzi- 
zanäitibisH dadhäiti khshaetöputhrim Homa schenkt ihnen 
Kraft und Stärke; Homa giebt den Gebärenden herrliche 
Kinder, cf. auch Is. 48, 11: koi dregvödebisK khrüräisK 
rämam däoüte. irith Is. 10, 13: gava iristahe des mit 
Milch vermischten; cf. Vd. 5, 51. hakhä (Freund, von hac) 
Is. 32, 3 : ashä husUhakhä q^nvätä wohlbefreundet mit dem 
glänzenden Asha; 46, 13: täm v^ ashä m^hmaide husKhakhäim 
den halten wir für wohlbefreundet mit Asha; cf. 34, 2 ; 46, 16. 
äkhsKti Yd. 3, 1: äkhshtaedha daenaya vaca framru in 
Uebereinstimmung mit dem Gesetz die Worte sprechend, h a 
in Composition: Is. 2S, 9 : thwä — yöm ashä vahisKtä hazaos- 
hem ahürem dich den Ahura der du mit Ashavahishta gleichen 
Willen hast; cf. 29, 7; 44, 9: hadämdi ashä vohucä sHkyas 
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mananhä in gleicher Wohnung mit Asha und Vohiiman 
wohnend. 

Wo der Sociativ nicht durch da« Verb gefordert ist, 
schliesst er sich unmittelbar au das Substantivum an, ohne 
mit dem Verbum in irgend einer Beziehung zu stehen — 
oder aber er erscheint als das in dessen Begleitung das 
Subject die Handlung vollzieht, als das womit die Handlung 
vollzogen wird, d. h. wo der Sociativ in Beziehung zum 
Verbum tritt, wird er zum Instrumental. Wir behandeln 
hier zunächst den ersten Fall, das ist 

b. der freiwillige Sociativ, ohne Beziehung zum Verb. 

1. (M ist von N begleitet:) Vd. 4, 44: yatca idha narö 
hämödaena jasän bräthra vä hakhaya vä wenn Männer von 
demselben Glauben herkommen mit einem Bruder oder einem 
Freunde. Is. 43, 6 : yahmi spenta thwä mainyü urvaese jasO 
mazdä — ahmt vohü mananhä bei welchem Ende du, o Mazda, 
mit deinem Spentamainyu kommst, bei dem (kommst du auch) 
mit dem Vohumano. Is. 46, 10: fro täish vispäisK cinvatö 
frafrä peretüm mit denen allen will ich zur Cinvatbrücke 
gelangen. Is. 12, 3: gaobisK sÜkyäflti sie verweilen bei den 
Rindern, sie sind mit den Bindern (zusammen). Is. 29, 2: 
k^m hOi usKtä ahurem y^ dregvOdibisK aeshemem vädäyöit 
wen verordnetet ihr ihm als Herren, der den Aeshma sammt 
den Bösen abwehre? Is. 51, 21: er hat geschaffen vohü 
khshathrem mananhä Ehshathra nebst Yohumano. Yd. 7, 
55: kva daeva handvareiiti pancasaghnäi sataghnäisHca wo 
kommen die Devas zusammen zur Fünfzigtödtung sammt 
Hunderttödtungen (?) 

2. (M. hat N:) Vd. 19, 37: nizbayerai tisHtrün stärem 
— göusK kehrpa zaranydsrvahe ich rufe herab den Stern Tishtrya 
mit dem Körper eines goldgehörnten Stieres (der die Gestalt 
eines — Stieres hat). It. 5, 61 : thraetaonö mereghahö kehrpa 
kahrkäsahe Thraetaona mit dem Körper des Vogels K., 64: 
anähita kaininö kehrpa srirayäo A. mit dem Körper eines 
schönen Mädchens. It. 15, 40 : yavänem sraesKta kehrpa einen 
Jüngling mit schönem Körper. Vd. 5, 27: cvat aötare 
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neröusH aesha drukhsK — akhtica pavitica ähitica fräshnaoiti 
auf wie viele unter den Männern setzt sich die Druj Nasu 
mit Krankheit, Gestank und Schmutz? Vd. 3, 18: qarethaeib}^6 

— vastraeibyö pascaöta ästayanta aetg yöi mazdayasna mit 
Speisen, mit Kleidern sollen alsdann die Mazdayasnas heran- 
kommen (sie sollen ihm Speisen und Kleider bringen, cf. 

ar. v^^Iä). Is. 49, 11: dregvatö— akäisK qarethäisK paitt ur- 

vanö yallti den Bösen gehen die Seelen entgegen mit schlechten 

— („Speisen*' Sp.). It. 13, 51: y6 nä hisK fräyazäite gao- 
mata zasta vastravata welcher Mann ihnen opfert. Fleisch in 
der Hand, Kleider in der Hand tragend (mit fleischversehener 
Hand ~). It. 10, 52: duzhdäo fradvaraiti — thwäsha gäma 
der Böse kommt herbei — mit schnellem Schritte. Is. 9, 
11 : yim upairi visH raodhat ärsKtyÖbareza zairitem auf wel- 
cher grünes Gift in Daumensdicke floss. It. 11, 4: yasca 
imat ukhdhem vacö fravaocät — ashasara manaiiha ashasara 
vacanha ashasara sKkyaothna wer dies gesprochene Wort spricht 
mit sehr reinem Geiste, mit sehr reinen Worten, mit sehr 
reinen Werken. It. 10, 118: nemanha äjasäni ich will her- 
beikommen mit Verehrung (cf. Is. 50, 8 : pairijnsäi — mat 
padäisK — nemanha — hunaretätä). Vd. 4, 17: yat dim 
aSnÖmananha paiti-ashnaoiti wenn er ihn anfällt mit ge- 
waltthätigem Sinne (in der Absicht, Gewalt an ihm zu üben). 
Vd. 13, 39 : yözi asti ashakhrathwa wenn er bei gesundem 
Verstände ist. Is. 10, 2: yahmi nighne narsK aojanha bei der 
ich dich stampfe mit Manneskraft. 

In der Mitte zwischen Sociativ und Instrumental stehen 
Fälle derart wie Is, 57, 16: yo anavanhabdemnö zaenanha 
nipäiti mazdäo dämän der ohne zu schlafen mit Wachsamkeit 
des Mazda Geschöpfe beschützt. It. 10, 67: yö väsha mainyu- 
hamtäsKta — fravazaite der mit einem gottgeschaffenen Wagen 
daherfährt. 

c) Der freiwillige Sociativ in Beziehung zum Verb, 
als das in dessen Begleitung sich die Thätigkeit des 

Hfibiohmann, Casuslebre. yf 
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Verbums vollzieht, d. i. als das wodurch i) sie zu Stande 
kommt : 

C. Der Instrumental. It. 19, 94: h6 didhät khratusK- 
döithräbya er wird blicken mit Geistesaugen; ebenda: hö 
vispem ahüm astvaiitem izhayäo väenat döithräbya er wird 
die ganze Welt mit den Augen des Segens anblicken. Is. 9, 
29: mä zäm vaenöit ashibya nicht möge er die Erde mit 
den Augen sehen. It. 10, 107: nöit mashyö — surunaoiti 
gaoshaiwe kein Mensch hört so mit den Ohren — . Is. 30, 2 : 
sraotä gäushäisK vahisHtä avaenatä sücä mananhä höret mit 
den Ohren das Beste, sehet mit dem Geiste das Klare. It. 22, 8: 
tem vätem näonhaya uzgerembyö den Wind mit der Nase auf- 
nehmend ; yim yava vätem näonhäbya hubaoidhitem jigaurva den 
wohlriechendsten Wind, den ich je mit der Nase (mit den Nasen- 
löchern) aufgenommen habe. Is31,3: tat n^ mazdä vtdvandi 
vaocä hizvä thwahyä äonho das sage uns, damit wir es wissen, 
Mazda, mit der Zunge deines Mundes. Vd. 6, 26: pädha 
ayaiitem zu Fuss gehend. Is. 9, 29: mä zbaretaöibya fra- 
tuyäo mä gavaeibya aiwitfituyäo nicht soll er mit den Füssen 
vorwärts können, nicht mit den Händen zu(greifen) können. 
Vd. 19, 4: asänö zasta drazhimnö die Naugara(?) mit der 
Hand^ haltend Vd. 19, 19: hävöya zasta niyäsemnö mit der 
linken Hand haltend. Jt. 5, 65: hä he bäzva göurvayat sie 
ergriff ihn mit dem Arme. Vd. 2, 31: schlage die Erde 
päshnäibya — zastaeibya mit den Füssen und Händen. Is. 31, 
18: athä Ish säzdüm snaithishä verderbet sie mit dem 
Schwerte. • Vd. 2, 10: hö imam zäm aiwishvat suwrya za- 
ranaenya er spaltete die Erde mit dem goldnen Pflug. Vd. 3, 
36: panca sata upäzananäm upäzöit aspahg asHtraya 500 
Einbringungen bringe er ein mit dem Pferdestachel. Vd. 9i 



1) Bas ^wodurch' als ein ^womit' zu fassen, ist uns im Deutschen 
ganz geläutig, da wir beim Sociativ wie Instrumentalitätsverhältniss die 
Präposition ^mit' gebrauchen. Aehnlich steht auch im Italienischen con 
zur Bezeichnung der hegleitenden Person, des begleitenden Werkzeuges, 
dos begleitenden Umstandes: egli fece il viaggio col conte; lo uccise 
colla spada, lo ascoltava con attenzione. 
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49: handarezacit handarezayen mit Fesseln sollen sie ihn 
fesseln. Vd. 4, 50: ayanhaenäisK karetäisK azdebisK paiti 
ava-kerethyät mit eisernen Messern schneide man an seinem 
Körper. Is. 9, 11 : keresäspd ayanha pitum pacata K. kochte 
sich in (mit) einem eisernen Gefäss Speise. Vd. 7, 14 : vasträo 
frasnädhayen maesmana gäusU mit Kuhurin sollen sie die 
Kleider waschen etc. etc. 

Vd. 4, 29: y6 narem aredusha snatha jaiiiti wer einen 
Mann mit einem Aredusschlage schlägt. It. 10, 71: stija 
nijainti hamerethä im Kampfe (durch Kampf) schlägt er 
nieder die Feinde. Vd. 3, 33 : qäshaya zi vispo anhusK astväo 
jvaiti, aqäshg framairygite denn durch Essen lebt die ganze 
bekörperte Welt, durch Nichtessen stirbt sie. Vd. 12, 2: die 
Wohnungen werden gereinigt. thrisK frasnäiti tanunam thrisK 
frasnäiti vastranam thrish frasrüiti gäthanäm durch dreimalige 
Waschung des Körpers, dreimalige Waschung der Kleider, 
dreimalige Eecitation der Gathas; cf. Vd. 18, 28. Vd. 5, 4: 
alles würde verunreinigt fr^na äonhäm nasunäm durch die 
Menge der Leichen. It. 5, 7: avat mananha mainimna dieses 
im (n^it dem) Geiste denkend. Is. 1, 21 : yezi thwä didvagsha 
ySzi mananha yezi vacanha yezi sUkyaothna yezi zaosha yezi 
azaosha wenn ich dich beleidigt habe sei es mit Gedanken, 
sei es mit Worten oder Werken, sei es mit oder ohne Willen. 
Is. 70, 4: yöi narö ashavanö humatäisU mainimna hükhtäisU 
mrvatö hvarsUtäisli verezyantö welche frommen Männer denken 
mit guten Gedanken, reden mit guten Worten, handeln mit 
guten Werken. Is. 31, 21: y6 höi mainyü sKkyaothanäisKcä 
urvathö der durch Gesinnung und Thaten sich ihm als Freund 
erweist. Is. 51, 21: ärmatöisK nä speutö hv6 cisti ukhdhäisK 
sKkyaothanä daenä ashem sp^nvat vohü khshathrem mananha 
mazd&o dadät ahurö der heilige Ahuramazda hat das heilige 
Asha, Khshathra nebst Vohumano durch die Weisheit, die 
Worte und Thaten, durch das Gesetz der Armaiti geschaffen. 
Is. 31, 1: yöi urvätaisK drüjö ashahya ga§thäo vi marencaitg 
welche durch lügnerische Verkündigungen die Güter der 
Wahrhaftigen verderben. 

17* 
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Einen Instrumental finden wir häufig bei den Verben 
des Opfems, Verehrens, Preisens und ähnlichen, z. B. yaz 
Vd. 19, 17: kana yasna Myazäne imat däma yat ahurahe 
mazdäo mit welchem heiligen Spruch soll ich verehren diese 
Schöpfung des Ahuramazda? Is. 57, 3: tem yazäi surunvata 
yasna ihn will ich verehren mit hörbarem Gebete. Is. 5 = 
37, 2 — 3: Um at yasnyanam paurvatätä yazamaidß yöi g^usK 
hacä sKkyanti, Um at ähuiryä nämönt mazdä-varä speiitd- 
temä yazamaide, Um ahmäkäisH azdäbisHcä usKtänäisKcä ya- 
zamaide ihn verehren wir mit den vortrefflichsten der zum 
Opfer gehörigen Dinge , die vom Bind herkommen ; ihn ver- 
ehren wir mit (durch die Aussprechung des) ahurischem Namen, 
dem Mazda lieben, hochheiligen, ihn verehren wir mit unserm 
Leib und Seele, cf. Is. 51, 22. khshnu Vd. 3, 12: k6 
paoirtm imäm zäm mazisHta khshnaoma khshnävayeiti wer 
stellt zuerst diese Erde zufrieden mit der grössten Befrie- 
digung? varez Is. 45, 8: t^m n^ staotäisH nemanhö ä 
vivareshö ihn will ich feiern mit Lobliedern — , maz 45, 10: 
tem n^ yasnäisK ärmatöisK mimaghzhö ihn will ich erheben 
mit Sprüchen der Ergebenheit i). fri Vd. 22, 5: äfrinäni 
srira dahma äfriti ich will segnen mit schöner dahma-äfriti. 
In diesen Beispielen ist meist das im Instrumental stehende 
Nomen von derselben Wurzel von der auch das Verb stammt, 
hergeleitet. Solche Ausdrücke finden wir auch in folgenden 
Fällen: Vd. 18, 27: gaya jighaesha lebe dein Leben (eigentl. 
vermittelst deines Lebens). It. 15, 40: yavata gaya jväva so 
lange wir leben. Vd. 2, 41 : taSca narö sraSsUta gaya jvaii^ti 
diese Männer leben ein herrliches Leben. Vd. 3, 31: hö 
da^näm mäzdayasnim fraväza vazaiti er befördert das maz- 
dayasnische Gesetz. Vd. 18, 61: kö thwäm — mazisKtaya inti 



^) Zu diesen beiden Stellen cf. Is. 4B, 9: tem ne vohü mat ma- 
nanha cikhshnusho, und 50, 8: mat väo padäisfi — pairijasM, wo der 
Gebrauch von mat zeigt, dass für den Perser sprachlich der Unterschied 
von Sociativ und Instrumental so wenig wie für uns, wenn wir in beiden 
Fällen ^mit' gebrauchen, vorhanden war. Er ist zunächst nur der Logit 
zu Liebe gemacht. 
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inaoiti kd mazisHta tbaeshanha tbaeshayeiti wer beleidigt dich 
mit der grössten Beleidigung, wer peinigt dich mit der 
grössten Pein? It. 11, 5: nöit dim yava - drväo — ashibya 
ava-spasHticina avi ava-spashnaot nicht erblickt ihn je der 
böse mit den Augen mit irgend einer Erblickung. Wird bei 
Ausdrücken dieser Art statt des bestimmten Instrumentalitäts- 
verhältnisses das allgemeine oblique gesetzt, so tritt der s. g. 
innere Objectsaccusativ ein, cf. oben beim Accusativ: ein 
Weinen weinen, ein Bitten bitten, auch sagte man gewiss 
^ein Leben leben' etc, wie im Griechischen: voaeiv v'a(p neben 
vocBiv voüov, ^rjv dßhxßei ßlq), Crjv aXv7rr^T(^ ßii^ neben ^fjv 
ayaSov ßlov. Auch das Jakutische hat die instrumentale 
Ausdrucksweise : jollöch oUoghunan clor mittelst eines glück- 
lichen Lebens leben (Böhtlingk p. 331). 

Mit dem Instrumental wird auch construirt fra-var sich 
bekennen zu, glauben an: Is. 57, 23: aya daenaya fraorenta 
ahurö mazdäo ashava zu diesem Gesetz bekannte sich Ahura- 
mazda der heilige. Vsp. 5, 3 : frä te verene ahe daenaya ich 
bekenne mich zu deinem Gesetz. 

Seltener treten Nomina, die eine Person bezeichnen, in 
den Instrumental ; Is. 44, 3 : k^ yä mäo ukhshyeiti nerefsaiti 
thwa^ wer anders als du ist es durch den der Mond zu und 
abnimmt? 5: ke yä ushäo arem-pithwä khshapäcä wer ist 
es durch den Morgenroth, Mittag und Nacht sind? Beim 
Particip Passiv Vd. 3, 24: yä karshya karshivata die zu 
pflügen ist vom Pflüger. It 10, 38: frazainti anashitdo 
maSthanyäo von Nachkommenschaft nicht bewohnt sind die 
Wohnungen. 

Aber nicht nur der Auetor auch der bewegende 
Grund kann sprachlich als das Mittel, durch das die Hand- 
lung zu Stande kommt, dargestellt werden: Is 57, 3: ahe 
raya qarenanhaca | anhe ama verethraghnaea | ahe yasna ya- 
zatanam | tem yazäi surunvata yasna ob seines Glanzes und 
seiner Majestät, ob seiner Stärke und seiner Siege, weil er 
verehrte die Jazatas will ich ihn verehren mit diesem hör- 
baren Gebete. Is. 44, 7 : azem täisü thwä frakhshne aväml 
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mazdä wegen dieser komme ich, o Mazda, um dich zu fragen. 
Und so steht auch Is. 19, 10: ana— yatha im Sinne von: 
deshalb — weil. 

Der Instrumental dient auch zum Ausdruck der beson- 
deren Beziehung, innerhalb deren eine Handlung oder Eigen- 
schaft sich bewegt: die Beziehung ist es, durch welche die 
Handlung oder Eigenschaft statt hat: It. 21, 6: yä dasa 
anyaeshäm ashöstütanäm masanaca vanhanaca srayanaca 
arejaiti welche zehn andere Ashemrecitationen an Grösse, 
Güte und Schönheit aufwiegt. Vd. 5, 22: der Vendidad 
steht über den andern Beden masanaca vanhanaca srayanaca 
durch seine Grösse, Güte und Schönheit. It. 8, 50 : aväontem 
yesnyataaväontemvahmyata so gross an Verehrungswürdigkeit, 
so gross an Preiswürdigkeit, Is. 19, 10: asti zi ana avavat 
ukhdhata yatha denn er ist darum so werth gesprochen zu 
werden (eigentl. so gross an Sprechwürdigkeit). It. 14, 3: 
verethra ahmi verethravastemö qarenanha ahmi qarenan- 
hastemö an Sieg bin ich der siegreichste, an Majestät der 
majestätischste. It. 8, 55: aojänha aojislita der stärkste an 
Stärke. Auch das Maass, um welches ein Gegenstand einen 
andern an Grösse übertrifft, steht im Instrumental, Vd. 2, 11: 
aeva thrishva masy§him um ein Drittel grösser (d. i. grösser 
durch ein Drittel), 19 : thribyö thrishvaeibyö um drei Drittel 
grösser (Ablat. statt Instrum. cf. unten im Nachtrag). 

Erstarrte Instrumentale sind die Adverbien : bakhta 
durch Zufall , zufällig ; apaitibusti unbemerkt , vasna (das 
immer bei frasha vorkommt) nach Willen, yava je; ferner 
khshvazhayä sechsmal, näumaya neunmal (Vd. 8, 17—18); 
und die Conjunctionen : yä damit dadurch (quo), damit, und 
yavata so lange als. 

Der Comitativ mit Präpositionen. 

a) Prosecutiv. Ausser dem oben citirten Prosecutiv von 
path scheint sich im Avesta nur noch der von zem = zemä 
zu finden. Allein steht er Is. 68, 6: äp6 — yäo zemä 
armaesKtäo frätatcaretasca die Wasser welche ' auf der Erde 
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still stehen und die welche vorwärts fliessen. Sonst ist er 
von den Präpositionen upairi nnd paiti begleitet, npairi 
Is. 12, 3: upairi äya zemä gaobisK, sKkyantt sie verweilen 
auf dieser Erde bei den Thieren. paiti Vd. 5, 4: fröna 
äonham nasunam yäo paiti äya zemä>iririthare wegen der Menge 
der Leichen, die auf dieser Erde gestorben sind. 7, 56 : die 
Dakhmas ydi paiti äya zemä bavainti uzdaeza uzdisUta die 
auf dieser E^de aufgeworfen sind. It. 5, 1 5 : yatha vispäo 
imäo äpd yäo zemä paiti fratacafiti wie alle die Wasser, 
welche auf Erden fliessen. It. 10, 98: frakhsUtäitg paiti äya 
zemä mithrd es schreitet einher Mithra auf dieser Erde. 
Is. 9, 15: ydi para ahmat viröraodha apatayen paiti äya 
zemä die vorher in Menschengestalt einherliefen auf dieser 
Erde. — Wainim aber erscheint das auslautende a in zemä 
hier stets lang statt des zu erwartenden kurzen a? 

b) Sociativ. Der Sociativ steht bei den Präpositionen 
ä) der Verbindung: mat Is. 44, 7: kö berekhdhäm 
täsht khshathrä mat ärmaitim wer schuf die — Armaiti nebst 
Khshathrä. Yd. 14, 14: gätu mat barezisha ein Sessel mit 
Bässen. Is. 11, 4: mir hat gegeben Ahuramazda hanuharene 
mat hizvd hdyümca doithrem die £jnnbacken nebst der Zunge 
und das linke Auge (mat hizvö = mat hizva). Yd. 6, 27 : 
mat aothranäm framukhti mat vastranäm nidhäiti mit Ab- 
legung der Schuhe, mit Niederlegung der Kleider etc. 
hathra It. 13, 47: fravashayö hathra mithraca rashnuca 
hathra väta verethräjana die Fravashis mit Mithra und 
Bashnu und mit dem siegreichen Winde. Is. 38, 1 : imam äat 
zam genäbisU hathra yazamaide die Erde sammt den Frauen 
preisen wir. Is. 10, 19 : värethraghnisK hentem ästaoiti 
hathra ana gäthwya vaca — er preist ihn mit dieser passen- 
den Bede, badha Is. 50, 4: at väo yazäi stavas mazdä 
ahurä.hadä ashä vahisHtäcä mananhä khshathräcä euch will 
ich preisend verehren, dich, o Mazda Ahura, nebst Asha und 
Vohumano und Khshathrä; cf. noch Is. 29, 2 (hadä västrä 
mit Futter) und Is. 58, 4. Wegen hadha bei yudh kämpfen 
Siehe die Nachträge. Auch antare findet sich Afrig. 1, 
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7 — 12 mit dem Sociativ construirt, cf. 7 : ratusK ~ ratuDa&m 
ayasnim dasti aiitare mazdayasnäisU d. h. der Batu macht 
den Batunaya unfähig -^u opfern nnter den Mazdayasnas 
(mit denen er zusammen ist). 

ß) der Trennung: man trennt sich von dem mit 
dem man zusammen war (cf. deutsch: auseinandersein mit 
Jemand, engl.: to part with, lat. : dissentire cum aliquo etc. 
Siehe unten das Adv. vi), vi: Is. 12, 4: ^vi daßväisK 
aghäisK — sarem mruye — , vt zi anä sarem mruye yathand 
dregvätä räkhshyafitä ich spreche ab die Herrschaft den 
schlechten Devas, ich spreche ab die Herrschaft ihm dem 
bösen gottlosen (Ahriman); 6: athä athä c6it zarathusKtrö 
daeväisK sarem vi ämrvttä so nun sprach allemal Zarathush- 
tra den Devas die Herrschaft ab, athä azemcit yö mazdayasnö 
zarathusKtrisK daeväisK sarem vi mruye yathä anäisK vi 
ämrvitä j6 ashavä zarathusKtrö so spreche auch ich als 
zarathushtrischer Mazdayasnier den Devas die Herrschaft ab, 
wie sie ihnen immer absprach der fromme Zarathushtra. 
pari Is. 34, 5 : parö väo vispäisK [pare] vaokhemä dae- 
väisKcä khrafsträ-mashyäisKcä von euch aber allen sagen 
wir uns los, den Devas und den verworfenen Menschen. 

c) Instrumental. Da Instrumental und Sociativ sprach- 
lich identisch sind, so kann es nicht befremden, wenn wir 
beim Instrumental als Casus des begleitenden Werkzeuges 
Präpositionen wie mat und hathra finden. Gäbe es einen 
Casus, der das reine Instrumentalitätsverhältniss ausdrückte, 
so würden wir erwarten, keine Präposition bei ihm anzu- 
treffen. Und doch findet sich im Zend dieser Casus, auch 
wo er als reiner Instrumental gefasst werden könnte, mit 
einer Präposition, pasca nach, construirt. cf. Vd. 2, 24: 
pasca vitakhti vafrahe nach dem Schmelzen des Schnees. 
5, 57 : pasca yaozhdäiti nach der Beinigung. 6, 32 : pasca 
nasävö nizhbereiti pasca äp6 parahikhti nachdem die Leiche 
hinausgetragen, das Wasser weggegossen ist. It. 10, 133: 
pasca jaiiiti daevanam pasca nighninti mithrödrujäm mashyä- 
näm nachdem die Devas geschlagen, die mithratrügenden 



265 

Menschen niedergeworfen sind. — Die C!onstruction dieser 
Stellen erklärt sich aber sogleich, wenn man pasca als Ad- 
verb = nachher, und den Casus als eigentlichen Instrumental 
nimmt. So heisst z. B. Yd. 2, 24 : äfsH paourva vazaidhyäi 
pasca yttakhti vafrahS durch das Aufthauen des Schnees wird 
nachher (wenn dies geschehen ist) viel Wasser einherfliessen. 
Und so kommt der Instrumental überhaupt dazu in Begleit- 
ung von pasca die Zeitfolge auszudrücken ; das eine Ereigniss 
wird als Mittel gefasst, durch welches das folgende bewerk- 
stelligt wird, oder besser als der Umstand, in dessen Begleit- 
ung, (^mit dem Aufthauen des Schnees wird'—) in dessen 
Folge ein Ereigniss eintritt. 



Nachträge. 



a) Die Formen auf äish. Die Endung äisK, die nur dem 
Comitativ pl. der a-Stämme zukommt, erscheint in unsern 
Texten häufig als Suffix des Nom. Acc. pl. Hier liegt eine 
grammatisch nicht zu rechtfertigende Verwechslung von 
Comit. und Nom. Acc. pl. vor, entstanden durch den Verfall 
der Sprache oder schlechte Tradition, cf. Vd. 7, 2 : drukhsK 
— ereghaitya — yatha zöizhdisKtäisK khrafsträisK die Druj 
stinkend wie die schmutzigsten Khrafstras. Is. 19, 2: para 
asmem para äpem— paradaSväisHca khrafsträisK mashyäisUca vor 
dem Himmel, dem Wasser, den Devas und verworfenen Menschen. 
Is. 35, 10 steht staotäisH thwä ajs Subject neben ukhdhä thwä, 
yasnä thwä ; cf. ferner Vsp. 15 , 1 : uyamna anuyamnäisK 
dasta; das häufigere vtspäisH ayanca khshafnasca etc. Hierzu 
gehört auch : Vd. 2 , 29 : mashyäisHca paiti nidhätem (die 
Zeichen) die er an die Menschen gemacht hat: Ehurshed 
Nyaish 1) nemas-e-te ahura mazda thrisKcit paro anyäisU 
däman Preis dir, o Ormuzd, dreifach vor den andern Ge- 
schöpfen; und das häufige taradhätem anyäisH dämän. Ein 
erstarrter Comitativ, der als Accusativ gebraucht wird, 
ist auch azdöbisK cf. Vd. 6, 49 : kva naräm iristanäm azde- 
MsK baräma wo sollen wir die Körper der Todten hinbringen ? 
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In vielen Fällen ist also, wo formell ein Comitativ vor- 
liegt, ein solcher syntactisch nicht zu statuiren. 

b) Der Comitativ pl. auf byö. Sehr häufig ist im 
Avesta das btsK des Comitativ durch das by6 des Dat. Abi. 
verdrängt worden, und somit auch im Plural — wie stets im 
Dual — Dativ , Ablativ und Comitativ zusammengefallen. 
So in den Gathas Is. 53, 5 : m^Scä i mäzdazdüm vaedödüm 
da^näbisU abyascäahümy^ vanh^usH mananhö beherziget 
dies und erlanget durch diese Sprüche das Leben guten 
Geistes. Is. 44, 4: ü vätäisH dvänmaibyascä yaoget 
äsü wer verband die Schnelligkeit mit Wind und Wolken? 
Im jüngeren Avesta It. 5, 8 : kö (mäm) yazäite haomavaitibyS 
gaomavaitibyö zaothräbyS wer wird mir opfern mit soma- und 
milchhaltigen Zothras ? Vd. 8, 11 : maesma— yaeibyö aete nasu- 
kasha frasnayäofit§ der Urin mit dem die Todten träger — waschen 
sollen. It. 8, 2: den Stern Tishtrya vyävantem b&nubyo 
raokhshnibyd anähitaSibyö leuchtend (kommend?) mit glän- 
zenden reinen Strahlen. Vd. 2, 19: thribyO thrishva6ibyö 
um drei Drittel grösser. Bisweilen wird sich der Ablativ 
der Veranlassung vom Comitativ des Mittels schwer scheiden 
lassen, auch die Anwesenheit von mat beweist nicht zweifeis- 
ohne, dass ein Comitativ vorliegt, da wir diese Präposition 
auch beim Ablativ Singularis fanden. Doch scheint mir der 
Comitativ vorzuliegen: Is. 10, 9: haoma dazdi me ba§8ha- 
zanam y&by6 ahi baöshazadhäo Homa gieb mir von den Heil- 
mitteln, durch die du der Heilende bist. Is. 10, 12: ä te 
baeshaza irfrithare vanh^usH mananhö mayäbyö dir sind die 
Heilmittel zu Theil geworden durch die geheimen Kräfte 
des Vohuman. Mit mat Vsp. 14, 1: mat vaghzhibyasca 
padhebyasca. Is. 23 , 26 : mat vispaeibyö ätarebyö ; 24, 5 : 
mat vispäbyö — f ravashibyö ; Vd. 13, 22 : jaseiitö ahmya 
nmäng mat avabyö dakhsHtäbyö yatha äthrava der in die 
Wohnung kommt mit solchen Zeichen, als wäre er ein Athrava. 
Mit bathra Vd. 2, 21 : haiijamanem frabarata yö dadväo 
ahurö mazdäo hathra mainyaoibyö yazataeibyö eine Zusam- 
menkunft veranstaltete Ahuramazda mit den hinunlischen 
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Jazatas ; ebenso im Folgenden : hathra vahisUtaeibyö mashyä- 
kaöibyö mit den besten Menschen; neben dem Comitativ auf 
bisK Vsp. 8, 1. Mit hadha Is. 57, 17: y6 vlspäisK 
ayanca khshafnasca yüidhyeiti mäzanyaöibyö hadha daeva^i- 
byö der alle Tage und Nächte mit den mazanischen Devas 
kämpft. In diesem Falle ist vtspäisK formell Comitativ, syn- 
tactisch aber Accusativ, und daevaSibyÖ formell Dat. Abi. 
und syntactisch Comitativ. 

c) Es finden sich mehrfach im Avesta eigenthtimliche 
Bildungen auf ya von theilweise adverbialem Charakter, die 
vielleicht als Comitative aufzufassen sind : Is. 19, 9 : sHkyaoth- 
ndtäitya sUkyaothnanäm dadurch dass sie Thaten vollbringt. 
20,2: usHtatäitya durch das Aussprechen des Wortes usHta. 
Vd. 4,3: aStareurvaitya. Vd. 5, 19: yaozhdya taciSti äpö 
gereinigt fliessen die Wasser. 6, 32: aesha äfsH yaozhdya 
bavaiti aiwisHqaretha dies Wasser ist rein und geniessbar; 
6, 31 : aSsha äfsU ayaozhdya anaiwisKqaretha dies Wasser ist 
unrein und nicht zu gemessen. Yd. 5,, 4: isharesHtäitya 
schnell , bald. Is. 19 , 7 : ich will seine Seele fernhalten 
vom Paradiese avavaitya bäzasca frathasca in solcher Ent- 
fernung der Weite und Breite nach. 

Auffällig ist die Verbindung ahmya zaothre , das Is. 2, 1 
parallel mit ana baresmana steht und somit Comitativ sein 
muss. ahmya wäre also Comitativ feminini , zaothre = 
zaothraya, cf. qäshaya Yd. 3, 33 parallel aqäshe. 

näman bildet seinen Comitativ Is. 37, 3 : nämeni , ef. 
Yd. 14, 15 und im Plural nämöntsK cf. Is. 51,22: ta yazäi 
qäisK näm^nisK. Und dies näm^ntsK steht an einigen Jesht- 
stellen auch als Nom. Acc, z. B. It. 1, 11 : atha imäo nämd- 
nlsK drenjayö framrava. So erscheint auch süntsK Yd. 13, 
51 als Comitativ pl. und Ysp. 21, 3: ashaonisK (yat asti 
antare qädaenäisK ashaonisK). Ferner bildet cashman im 
Com. cashmaint Is. 45, 8 : nü zit cashmaint vyädaresem denn 
jetzt sehe ich mit dem Auge. Is» 31, 8: hyat thwä h^m 
cashmaini hengrabem eigentl. als ich dich mit dem Auge 
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ergriff? Sind aya aibigara, aya aibjareta Comit. von a-Themen 
oder von i- Themen? Ein sicherer Comitativ eines fem. 
i-Themas auf a findet sich Is. 55, 5 : aya ratufritd hvä- 
vayanha. (hvävayanha ist Comit. von hvä-vayanh, vayanh = 
skr. vayas, q. v. im P. W.) 



Der adnominale Casus: 

IX. Genitiv^), 

A) Der Genitiv bei nominalen Bedetheilen. 
Durch den Genitiv werden zwei nominale ßedetheile in die 
engste Verbindung mit einander gesetzt, ohne dass die Art 
ihrer Beziehung irgendwie angegeben wird. So besteht in 
nmänem pöurushaspahe das Haus des Pourushaspa, die Be- 
ziehung des Besitzers zum Besessenen, in ätarsH ahurahe 
mazdäo puthrö das Feuer der Sohn des Ahuramazda, die 
Beziehung des Erzeugers zum Erzeugten , die somit ohne 
ausgedrückt zu sein auch in dem, gleichfalls gebräuchlichen, 
ätarsH ahurahe mazdäo das Feuer des Ahuramazda, gefunden 
werden kann, endlich in a6häo äpö— yat vä naemem yat vä 
thrishüm die Hälfte oder ein Drittel dieses Wassers, besteht die 
Beziehung des Ganzen zum Theil. Und so lässt sich eine ganze 
Keihe von Beziehungsarten, je nach der Bedeutung der Worte, 
die durch das Genitivverhältniss mit einander verbunden sind, 
aufstellen. Wandelbar ist also bei der Genitivverbindung nur 
das von der materiellen Bedeutung der Worte gegebene Ver- 
hältniss, das grammatische ist stets und ständig dasselbe: 
das Haus das des F., der Sohn der des A. M. , das Feuer 
das des A. M* (hier würde ndan ohne das Vorangehende 



*) Zur Form ist zu bemerken, dass neben den Pluralbildüngen 
auf anSm (a-n-4m) die auf am (a-äm) sich mehrere Male finden: 
geredhäm, vanSm, staoräm, n4irik3m, saredhäm, sukhräm, anyäm, va- 
resäm, müthrSm etc. Auffallig ist Yd. 6, 7: aetanhäm, das einem 
ursp. Stasäm entsprechen würde. Sonst steht aSta^shäm. Im Genitiv 
Singular ist das a der Endung as ausgefaUen in narsH, säst^rsH, v&khsH. 
Unbegreiflich ist mir neräsK Is, 46, 7, Genitiv von nar. 
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ein Besitzverhältniss ausgedrückt finden), die Hälfte die des 
Wassers. Verschiedene Arten des Genitivs lassen sich auch 
aus dem Yerhältniss entnehmen, in das der Genitiv treten 
würde» würde das andere Nomen — wenn es von einer Verbal- 
wurzel stammt — in ein Verb aufgelöst. So erhalten wir in 
temanhäm aiwigäitisH das Hereinbrechen der Finstemiss, einen 
subjectiven Genitiv, weil im Satze ^die Finstemiss bricht herein' 
der Genitiv zum Subject werden würde, ein Umstand, der 
natürlich für das Wesen des Genitivs gar nicht ins Gewicht 
ßlllt. Dagegen läge in jaiita daSvayäo drujö der Schläger der 
teuflischen Druj ein objectiver Genitiv vor, weil im Satz: er 
schlägt die teuflische Druj, der Genitiv zum Object werden würde. 
Wie den subjectiven Genitiv so flnden wir auch den objectiven 
häufig im Avesta, cf. für letzteren: Is. 57, 15: yd vananO 
kayadhahS | yd vananö käidhyehe | yO janta daevayäo drujö 
I ashaojanhö ahüm - mareiicö | yö hareta aiwyäkhsHtaca | 
vtspayäo fravÖisH gaSthayäo i welcher schlägt den Kayadha i), 
der schlägt den Käidhya, welcher niederwirft die teuflische 
Druj, von hoher Kraft, die weit verheerende , der schützend 
wacht über den Bestand der ganzen Welt. Vd. 6, 3^: pasca 
nasävö nizhbereiti, pasca äpö parahikhti nach dem Heraus- 
bringen der Leiche, nach dem Weggiessen des Wassers. 
Vd. 2, 10: berethre pasvam o Trägerin der Thiere. Genitiv 
subject. und object. zusammen Is. 57, 3: ahg yasna yaza- 
tanam wegen seiner Verehrung der Jazatas, etc. Wo in 
derartigen Fällen das Substantiv noch verbale Bectionskraft 
behalten hat, kann geradezu der Objectsaccusativ eintreten, 
wie die oben unter Accusativ bei Nominibus angefahrten 
Beispiele zeigen. Der Genitiv steht nur kraft der substan- 
tivischen Natur des Nomens. Haben wir aber einmal einen 
Genitivus subjectivus und objectivus aufgestellt, so müssen 
wir auch noch andere Arten des Genitivs unterscheiden. So 



*) kayadha steht übrigens Vsp. 3, 4 im Gegensatz zu fraoreti Be- 
kenntniss, Glaube, wäre also zz der Unglaube, und käidhya der ün- 
glfiabige? 
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läge für das Zend Yd. 7, 26: t§ haecanhS avästrahe aogaz- 
dastema sie sind am hülf reichsten, der Trockenheit die die 
Weide verdirbt, ein dativischer Genitiv vor, in Is. 11, 2: 
aurvatäm aiwishasta der auf Pferden sitzt, ein locativischer ; 
in Yd. 7, 29: yezi aesha nasusH anaiwighnikhta sünö vä 
kerefsKqarö vayö vä kerefsKqarö wenn dieser Leichnam noch 
nicht benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 
fleischfressenden Yogel, und positiv Yd. 8, 36: yezi aesha 
nasusK aiwi-ghnikhta sünö vä — vayö va, ebenso wie in It. 10, 
96 : vazrem — zardisH ayanhö frahikhtem amavatd zaranyeh§ 
die Keule mit gelbem Erz beschlagen mit starken goldnen, 
It. 15, 39: kainino yäo anupaeta mashyänam Mädchen nicht 
beschlafen von Menschen , und in Is. 11, 7: pairisHqakhtem 
ayanhahg rings von Eisen umgeben, ein instrumentaler, cf. auch 
It. 14, 34, im Altp. p. 4, 30: hamätä hamapitä KambujMyahyä 
von gleichem Yater und gleicher Mutter mit Kambyses, ein 
sociativer, und in Is.' 57, 26: pouru-spakhsHtim tbishyaiitam 
reichen Schutz vor denen, die uns Leid zufügen wollen, ein 
ablativischer. Aber in allen diesen Fällen sind die mit 
dem Genitiv verbundenen Worte als echte Substantiva auf- 
zufassen, die als solche mit dem Genitiv construirt werden. 
Gälten sie nicht als solche, so würden wir in der That auch 
die erwähnten obliquen Gasusverhältnisse vorfinden. Um sich 
die Genitivconstruction verständlich zu machen, muss man 
übersetzen: sie sind die besten Helfer der Trockenheit, die 
Sitzer der Pferde, der nicht Benagte des Hundes^, die Be- 
schlagene des Eisens , die Beschlafene der Menschen , der 
Umgebene des Eisens, der Schutz der Beleidiger (wo also 
auch die Beleidiger die Beschützten sein können), oder mit 
hundebenagt, eisenbeschlagen, eisenumgeben etc. Das Genitiv- 
verhältniss, ein rein grammatisches, ist eben viel allgemeiner 



1) Im Skr. cf. Pän, 11, 3, 67: räjnäin p^ita: geehrt von den 
Königen; 68: idameshäm äsitam das ist der Ort wo sie gesessen haben; 
71: bhavata: (neben dem Instr. bhavatä) kartavyah kata: die Matte ist 
von dir zu machen; 72: tulyo devasya Gott gleich, neben tulyo devena. 
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und unbestimmter als alle die erwähnten, die aus einer 
logischen Betrachtung des Inhaltes der Bede gefunden werden. 
Denn die Genitivverbindung ist eine Form ohne bestimmten 
Inhalt. Man beurtheile danach auch die folgenden Fälle, 
die ich aus der zahlreichen Fülle der Genitivconstructionen 
hierhersetze. 

jäfnavö raonam die Tiefen der Thäler, bareshnavö gai- 
rinam die Höhen der Berge Vd. 4, 1: tayusK nemanhö 
bavaiti hazanha nemöbarahg der ist ein Dieb des Grusses 
durch Vergewaltigung des Grüssenden, fr^na äonham nasunäm 
wegen der Menge der Leichen. Vd. 18, 27: g^usK väthwa 
Beichthum aü Vieh (eigentl. des Viehes), viranäm pourutäs 
Fülle an Leuten (eigentl. Menge der Leute). Vd. 2, 27: yöi 
henti anhäo zemd mazisKtaca vahisHtaca sraesKtaca welche 
die grössten, besten, schönsten dieser Erde (auf dieser Erde) 
sind. Vd. 5, 89: ahg nmänahe spä vä nä vä irithyät wenn 
dann in diesem Hause ein Hund oder Mann (d. i. ein Hund 
oder Mann dieses Hauses) stürbe. Vd. 15, 11: mashyänäm 
— fsharemAt aus Scham vor den Menschen (eigentl. aus 
Scham der Menschen), lt. 13, 3: ayanhö kehrpa qaSnahe 
mit einem Körper aus Stahl (des Stahles). Vsp. 23, 1: va- 
hisfitahS anh^usH vahislitam ayanam yazamaide das beste 
Gelangen zum Paradies (des Paradieses) preisen wir. Is. 9, 
7: vlsd surayäo thraetaonö Thraetaono aus starkem Clan = 
des starken Glanes etc. Einen s. g. genitivus qualitatis statuiren 
wir im speciellen Falle, z. B. Vd. 13, 33: spänem nidathem 
yat dim mazaosU kehrpö türahe den Hund habe ich geschaffen 
von grossem starken Körper, eigentl. als den eines grossen 
starken Körpers; Is. 9, 1 : yim azem vispahe anhäusK astvatö 
sraSsKtem dädaresa qahe gayghe qanvatö ameshah§ den ich 
unter allen Wesen als den schönsten gesehen habe von eignem 
herrlichen unsterblichen Leben, cf. It. 8, 11. 

Wie bei Participien so finden wir den Genitiv auch bei 
Adjectiven, und zwar als nothwendigen oder freiwilligen, je 
nachdem sie einer Ergänzung bedürftig sind oder nicht. 
Ersteres ist der Fall bei den s. g. Adjectivis relativis, z. B. 
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voll Vd. 19, 3: pouru qarenanhö voll von Majestät. Vd. 2, 
8 : perene pasvamca staoranämca mashyänämca voll von Vieh, 
Rindern und Menschen, (perena ist übrigens Particip praes. 
med. wie plenus etc.). Letzteres z. B. Vd. 1, 4: taeca henti 
sareta äpd sareta zemö sareta urvarayäo diese sind kalt an 
Erde, kalt an Wasser, kalt an Bäumen. Ebenso bei Pro- 
nominibus It. 8, 14: tat ajaosH das des Alters = solchen 
Alters. 

Häufig bezeichnet der Genitiv das Ganze, aus dem durch 
das andere Substantiv ein Theil herausgenommen wird, es 
findet dann der s. g. Genitivus partitivus statt, cf. Vd. 1, 3: 
paoirim asanhamca shöithranamca vahisUtem den ersten der 
Orte und besten der Landstriche. Vd. 19, 15: mithrem 
— qarenanhastemem zayanam verethravastemem zayanam 
Mithra den majestätischsten unter den Wafifen, den sieg- 
reichsten unter den Waffen; sehr häufig bei Zahlworten 
Vd. 7, 48: pasca pancäsatem saredhäm nach fünfzig 
Jahren; pancäsatem upäzananam fünfzig Einbringungen (aber 
Vd. 4, 22: dasa upäzana, panca-dasa upäzana zehn, fünfzehn 
Einbringungen); beim Pronomen Vd. 5,33: cvat — dämanäm 
wie viele (quot) unter den Geschöpfen? Vd. 13, 41: katärö 
ZI ayäo vehrkayäo welche denn unter den beiden Wolfsarten? 
In freierer Weise : airyanäm airyö ein Arier unter den Ariern, 
yätavö mashyänäm die Jätus unter den Menschen; It. 10, 
122: staotanam yesnyanäm — vispe ratavö der Vispered unter 
den Opfergebeten (?). Hierzu auch der Genitiv beim Orts- 
adverb kva (cf. gr. Ttov yfjg) Vd. 3, 1: kva paoirim anhäo 
zemd shäisKtem wo auf dieser Erde ist erstens etwas sehr 
Erfreuliches? It. 12, 22: kvacit anhäo zem6 irgendwo auf 
dieser Erde. 

Ist das Nomen, das der Genitiv zu einer Ergänzung be- 
darf, nicht gesetzt, so erscheint 

B. der Genitiv als adverbialer Casus, und zwar 
in ganz verschiedener Stellung im Satze, je nach der nämlich, 
welche das Nomen das zum Genitiv gehört, wäre es gesetzt, 
einnehnien würde. Und so erscheint der Genitiv 
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a. an Stelle des Prädicates bei dem Verbum substantivum. 
It. 5, 42: yat asti airyanara daqyunäm - yatca ashaono za- 
rathusKtrahe welche ist die der arischen Länder und welche 
ist die des fronnraen Zarathushtra. It 13,12: dnijö khshathrem 
drujö astväo anhusK äonhat so würde der Druj das Keich, der Druj 
die bekörperte Welt sein (d. h. das Keich würde sein das Keich 
der Druj, oder das der Druj; und druj-6 heisst eben: das der 
Druj). It. 19, 10: yat asti ahurahe nnazdäo welche ist des 
Ahuramazda = gehört dem Ahuramazda ; 22: yat asti main- 
yavanäm yazatanäm welche ist den himmlischen Jazatas; Is. 10, 
16: paiicanäm ahmi paiicanam nöit ahmi Fünfen gehöre ich 
an, Fünfen gehöre ich nicht an (ich bin der der Fünfe); 
humatahe ahmi dushmatahe noit ahmi etc. Ebenso Is. 32, 
8: aßshäm aenanham vivanhushö srävi yimasctt (— aeshämcit 
ä ahmi) ^horum malorum Vivanghuides esse audiebatur Jimus 
quoque' (Hang); und Is. 53, 1: vahisKtä isKtisK srävi za- 
rathusKtrah§. i) Da ^Jemandes sein' oft sachlich auf das- 
selbe hinauskommt wie ^Jemandem sein', so kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn wir Genitiv und Dativ neben einander 
finden 2) wie Vd. 13, 44: asti she haem yatha athaurune, asti 
sh6 haem yatha rathaesKtärahe ihm ist der Charakter wie 
einem Priester, ihm ist der Charakter wie der eines Kriegers, 
oder wenn wir statt des Dativs, den wir gebrauchen, einen 
Genitiv finden wie Vd. 13, 3: yaeshäm anhat duzhäpem cinvat- 
peretfim denen Schwierigkeit die Cinvatbrücke zu erlangen 
ist; Is. 9, 5: yimahe khshathrahe aurvahe nöit aotem äonha 
nöit garemem dem Reich des Jima war weder Kälte noch 
Hitze. 

Auch von hier aus kommen wir wieder (cf. oben den 
Dativ beim Substantiv) zu einem Berührungspunct von Dativ 



1) Der possessive Genitiv ist sehr häufig beim Pronomen, da der 
Genitiv des Personalpronomens das im Avesta (mit Ausnahme der 
Gathas) fehlende Possessivpronomen ersetzen muss. 

2) Im Skr. cf. Pän. II, 3, 73: äyushyam devadattäya oder deva- 
dattasya bhüyät langes Leben sei dem Devadatta, etc. 

Hfibschmann, Casuslehre. IQ 
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und Genitiv, von dem aus es sich leicht begreift, wie beide 
Casus, z. B. im Altpersischen i) zusammenfallen konnten. 
Wir finden nämlich den Genitiv oft da stehen, wo wir den 
Dativ des entfernteren Objectes erwarteten 2). cf Vd. 16.5: 
yö näirikayao — qarethem frabarät wer einer Frau — Speise 
bringt. It. 5, 90: yastava mazdäo kerenöit tacare damit dir 
Mazda den Lauf bereite (— deinen Lauf bereite). It. 10, 82: 
yeühe hazanrem yaokhsKtinäm fradathat ahuro dem Ahura 
tausend Kräfte gab. It. 13, 53: yäo apäm mazdadhätanam 
srirdo pathö daesayeiiiti welche den von Mazda geschaffenen 
Gewässern die schönen Pfade zeigen. Is. 65, 2: yä vispanam 
häirishinam — paema avabaraiti welche allen Frauen die Milch 
zufuhrt. Vd. 5, 10: thräyö kata uzdaithyan aetahe yat iris- 
tahe drei Katas sollen sie für den Todten machen etc. 
Könnte man den Genitiv hier zur Noth dadurch erklären, 
dass man ihn zum Objectsaccusativ construirt, so ist dies in 
folgenden Fällen unthunlich: Vd. 18, 12: yö a§vahe asha- 
vagahe aghahe anashaono haomahe hutahe dadhäiti wer einem 
solchen sündigen unfrommen Verderber des Wahren vom zu- 
bereiteten Homasafte giebt. Vd. 18, 29: yasca me aetahe 
mareghahe yat parö-darshahe tanu-raaz6 geusK dathat „wer 
diesem meinem Vogel Parodarsh Fleisch (nur) von der Grösse 
eines Fingers (?) geben sollte** (Hang). It. 5, 94: yastava 
frabar^nti drvantö welche dir darbringen Ungläubige, cf. noch 
Is. 21, 2. Hier steht das entfernte Object sicher im Genitiv. 
Und hat man danach ein Kecht, altpersische Constructionen 
wie 4, 12: Auramazdä khshatfam manä fräbara syntactisch 
zum Dativ zu ziehen? 



1) Auch im Prakrit und Pali, nachdem schon im Sanskrit der 
Genitiv sich auf Kosten des Dativs ausgebreitet hatte, cf. S i e c k e , de 
genetivi — usu p. 25. 

-) Im Sanskr. cf. Pän. 11, 3, 62: „Im Veda steht der Genitiv 
häufig im Sinne des. Dativs, cf. purushamrgaQ candramasah die mäim- 
liche Gazelle ist dem Monde ziz ist dem Monde zu geben" (eigentl. nur: 
jst die des M<mdes). 



-• 
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Der Genitiv steht 

b) an Stelle des Subjectes. Vd. 19, 23: yat he 
stdräm baghodätanäm aiwi-raocayäoiite damit gottgeschaffene 
Sterne ihn beleuchten. It. 7, 4: urvaranäm zairigaonanam 
zaramaem paiti zemat uzukhshyeiti goldfarbige Pflanzen 
wachsen im Frühling aus der Erde hervor. It. 22, 18: 
qarethanäm he barentäm zaremayehe raoghnahe Speisen sollen 
ihm gebracht werden bestehend aus dem Zaremaya Oel ; cf. 36. 
It. 13, 20: yasethwä aetahmi anhvO - patham jasaiti vithwis5- 
böiwranam duzhitanämca thwayanhatam wenn dir in dieser Welt 
in den Weg kommen Gewaltthätige oder Bösewichter(?) . Eigent- 
liches Subject ist hier das im Genitiv steckende Pronomen, das 
für uns den Sinn von ^einige, welche von — ' annimmt. 

c) an Stelle des Objectes: Vd. 5, 24: Es überragt der 
Vendidad die anderen Reden yätha masyäo äfsK kasyanham 
apäm avi frädavaiti wie ein grosses Wasser kleine Gewässer 
übertönt (?), yatha masyao vana kasyanham vanäm aiwiverenvaiti 
wie ein grosser Baum kleine Bäume umhüllt, überdeckt. 
Vd. 8, 32: yat vä mashyo mashyänäm khshudranäm para- 
göurvayeiti oder dass er als Mann Männer-Saame empfängt. 
Vd. 9, 2 : hö perethwa(i) aiihao zcmo upathwarsKti urvaranäm 
dieser haut auf der Breite dieser Erde Bäume um. Vd. 9, 39 : 
anyäm he avaretanam aetahmäi naire frabärayen anderes 
noch nicht Getragenes sollen sie diesem Manne bringen. Vd. 
18, 12: y6 aevahe — haomahe hutahe dadhäiti nsefritinam 
vä myazdanäm wer einem solchen — vom ausgepressten 
Homa giebt oder von den geweihten Fleischtheilen. Vd. 18, 19: 
paiti mäm raocaya aesmanäm yaozhdatanäm lass reines 
Brennholz mich wieder aufflammen. Vd. 18, 26: yatärö — 
äthrS — aesmanäm paitibaraiti wer von beiden Holz zum 
Feuer bringt. It. 15, 3: nijanani anrahe mainy^usK damanäm 
naecisK avaU) y6 speiitahe dass ich erschlage Geschöpfe des 



*) Wie erklärt sich aber der Genitiv kahya als Objeet Vd. 16, 
12: kahyäcit ai'iroinainyavantim khrafstranam avajanyat irgend welche 
der schädlichen Thiere soUen sie tödtenV 

18* 



<j 
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Ahriman, nicht ein solches des Spentamainyu. Is. 10, 9: 
haoma dazdi me baeshazanäm Homa gieb mir von den Heil- 
mitteln. Is. 28, 9: yaeibyascä it räonhanhöi vispäi yaove 
vanheusK mananho denen du für alle Zeit vom guten Geiste 
giebst cf. noch Vd. 5, 60; 19, 24, 26; Is. 44, 15. Dieser 
partitive Genitiv steht häufig bei den Verben des Geniessens 
und Theilhabens, cf. It. 5, 91: aetayäo zaothrayäo franu- 
harSisK du sollst verzehren von diesem Zothra. It. 10, 122: mä 
cisK me äonham zaothranam franuharät es soll mir Niemand von 
diesen Zothras essen. Vd. 5, 52: die Wöchnerin soll gemessen 
aspyanamca payanhäm gävyanämca — gämca qästem (Acc. !) 
Pferde- und Kuhmilch und gekochtes Fleisch. Is. 10, 13: 
yasete bädha haoma zäiri gavairistahg bakhshaiti wer, o 
goldner Homa, von dir dem mit Milch vermischten geniesst. 
Vd. 5, 61: meshascit nöit bakhshaiti vahisKtahe anhöusK 
und gestorben wird er nicht theilhaftig des Paradieses. Is. 
47, 5 : dregväo bakhshaiti ahyä der Gottlose hat Theil daran. 
Is. 31, 10: nöit mazdä avästryö — humaretöisK bakhsKta 
nicht soll, Mazda, wer nicht Ackerbauer ist, Antheil an 
der frohen Botschaft haben. 

Aber auch statt des parataktischen Accusativs kann der, 
Genitiv eintreten, cf. Vd. 6, 46: Wenn Hunde oder Vögel 
aetaiihäm astam avi apämca urvaranaraca bareiitem frajasan 
von diesen Knochen tragend zu Wasser oder Bäumen gehen. 
Hier steht der Genitiv statt des nothwendigen wie auch des 
freiwilligen Accusativs. Vd. 19, 18: urvaranam uruthmyanäm 
ava jasäi spitama zarathusKtra gehe hin zu wachsenden 
Bäumen, o Sp. Z. ; 19, 29: patham zrvödätanam jasaiti yasca 
drvaite yasca ashaone Wege von der Zeit geschaffen geht 
wer dem Guten und wer dem Bösen angehört. 

d) Der Genitiv scheint auch noch andere Casus 
vertreten zu können. So scheint er als entfernteres Object 
zu stehen It. 10, 119: mithrem yazaesha spitama framrvisha 
aethryanam dem Mithra opfere, Spitama, verkündige ihn 
den Aethryas. Und im Sinne eines partitiven Instrumen- 
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talisi) mag er stehen Vd. 8, 2: upa aetem nmänem baodhayan 
urväsnayäo vä vohugaonahe va vohukeretöisK vd hadhä- 
naepatayao vä kämcit vä hubaoidhitemanam urvaranam sie 
sollen diese Wohnung räuchern mit Urväsna, mit Vohugona 
etc. oder irgend welchen wohlriechenden Pflanzen; ebenso 
Vd. 9, 32. Vd. 14, 17: duye navaiti naräm ashaonam 
västryaßta g^usK vä qarethahe vä hurayäo vä madhöusK vä 
achtzehn fromme Männer sättige er mit Fleisch oder (anderer) 
Speise, mit Hurä oder Wein. Hierzu stelle ich auch die 
folgenden Fälle: Vd. 7, 74: hakeret frasnädhayen maesmana 
göusK hakeret zem6 uzdäthayen hakeret äp6 frasnädhayen 
einmal sollen sie es waschen mit dem Urin einer Kuh 
(Instrumental !), einmal mit Erde j^Genitiv !) behandeln, einmal 
mit Wasser waschen. Vd. 7, 15: thrisK zemö hankanayen 
thrisK äp6 frasnädhayen sie sollen das Kleid drei Mal mit 
Erde behandeln, drei Mal mit Wasser waschen; 7, 29: hakeret 
äpd visarascayen sie sollen es einmal mit Wasser besprengen, 
cf. 9, 31. Dass der Genitiv mit dem Adverb nichts zu thun 
hat, zeigt 7, 74 doch genügend, wie auch Vd. 8, 37 und 
16, 12: sie sollen den Körper waschen göusK maesmana noit 
äpd mit dem Urin einer Kuh, nicht mit Wasser. Wie hier 
lässt sich auch der Genitiv bei perena plenus erklären. 

Es giebt auch mehrere Verba, die immer mit dem Genitiv 
verbunden werden, ohne dass es uns eben überall leicht wäre, 
den Grund anzugeben, warum diese Verba zu ihrem Object nicht 
den vollen Nominalbegriff sondern ein ihm zugehöriges Un- 
genanntes machen. Leicht ist es einzusehen, warum das, 
woran man Theil hat, nicht im Accusativ sondern im Genitiv 
erscheint; warum bei hören das Object, wenn es eine 
Person ist, in den Genitiv tritt, man hört ja nicht die Person 
selbst sondern etwas, einen Laut, ein Wort etc. von ihr. 
Darum sagt man recht Is. 33, 11: sraotä moi höret mich. 



') cf. im Skr. Pan. II, 3, 63: Der Genitiv steht auch beim 
Instrument von yaj, vor^l. ij^lirtasya yajate er opfert Butter, statt: 
.ghrtoua yajate er opfert mit Butter. 
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und Is. 68, 9: surunyäo nö yasnem — khshnuyäo no 
yasnem höre unser Opfergebet — sei zufrieden mit unserm 
Opfergebete. Warum erscheint aber daneben auch das sachliche 
Object im Genitiv It. 10, 32: surunyäo no mithra yasnahe, 
khshnuyäo no mithra yasnahe? Und warum werden die Verba 
des Herrschens im Sanskrit, Zend und Griechischen mit dem 
Genitiv construirt? Die im Avesta vorkommenden Fälle sind 
khshi It. 10, 29: tum äkhsKtöisK anäkhsKtÖislica mithra 
khshayehi du gebietest, o Mithra, über Frieden und Unfrieden. 
Frag. 4, 2: khshayeni havanäm dämanäm azem ich will 
herrschen über meine Geschöpfe (ebenda mit Locativ: unter 
seinen Geschöpfen). It. 19, 26: yat khshayata paiti bümim 
haptaithyära daevanäm mashyänämca yäthwam pairikanämca 
säthräm kaoyäm karafnäm als er herrschte auf dieser sieben- 
theiligen Erde über Devas und Menschen, über Jätus und 
Pairikas etc., neben dem Accusativ Is. 8, 5: vasasca tu ahura 
mazda usKtäca khshaesha havanäm damanäm vaso äp6 vaso 
urvarao vas6 vispa vohu ashacithra nach Wunsch und Willen 
herrsche, o Ahuramazda, über deine eigenen Geschöpfe, nach 
Wunsch über Wasser — Bäume — alle Güter die der 
Wahrheit entstammen. In den Gathas cf. khshi Is. 48, 9: 
yezi cahyä khshayathä, und is Is. 50, 1: kat moi urvä ise 
cahyä avanho (wie erlangt meine Seele irgend welche Hülfe?). 
Konnte man sich nur die Verhältnisse einer Person oder 
eines Landes, nicht die Person oder das Land selbst als be- 
herrscht, vorstellen? Ich führe noch die andern Beispiele, in 
denen der Genitiv sich bei Verben findet, an, zum Theil 
ohne Uebersetzung, wo ich eine genügende nicht zu geben 
weiss, man It. 13, 147: idha äthravanö daqyunäm mainyeiSte 
vanheusK ashahe hier in diesen Ländern sind die Athravas 
guter Tugend eingedenk. Gaus. Is. 49, 2: at ahyä mä 
böndvahyä manayeiti tkaeshö dregväo; und das häufige 
manayen ahe, vielleicht: man möchte daran erinnern, kar 
Is. 58, 4: haithyö vanhudao yenhe vö masänascä vanhänascä 
srayanascä carekeremahi dessen Grösse, Güte und Schönheit 
wir rühmend erwähnen (cf. skr. cakarmi gedenken, Jemandes 
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(Gen.) röhmend erwähnen), vith Vd. 4, 50: aetahe sKkyaoth- 
nahe yatha vaethenti wenn sie dieser That inne werden (?). 
api-vat Vd. 9, 2: yö fraesKtem apivataite daenayäo mäzdayas- 
nöisK welcher das mazdayasnische Gesetz am besten kennt. 
Is. 9, 25: usKtä te apivatahe pouruvacäm erezhukhdhanam 
Heil dir, der du viele wahre Beden kennst, ava-hac It. 10, 
117: yö daenayäo mäzdayasnoisK ava-hacaite „welcher an 
dem mazdayasnischen Gesetz festhält.** yäs Is. 32, 1: aqyäcä 
qaetusK yäsat ahyä verez(5nem mat airyamnä. 33, 1 : yehyäcä 
h6m yasaite mithahyä yäcd hoi ä erezvä. as Is. 51, 17: 
ashahyä äzhdyäi gerezdüm trachtet nach Erlangung der 
Tugend, div Is. 44, 13: nOit ashahyä ädivyeinti hac6mnä. 
urudh+ava Is. 1, 21: yezi te afihe avä-urüraodha yat 
yasnaheca vahmaheca. Ein gewöhnlicher partitiver Genitivus 
objectivus mag vorliegen bei ish-|-paiti Vd. 7, 59: taeca 
yä kasukhratusK masyö-khrathwam noit paitishaiti. ish-f pairi 
Vd. 6, 7 : aetg mazdayasna ailhäo zemö pairishayafita aetanham 
astämca varesämca spämamca die Mazdayasnas sollen sich 
auf dieser Erde umsehen nach Knochen, Haaren etc. iric Is. 
65, 7 : y6 nö airiricinäm iririkhshäiti gaethaiiäm wer zu ver- 
letzen trachtet unsere unverletzten Güter. ^) — Ganz auf- 
fallend ist der Genitiv bei sri It. 17, 21: upa me srayanuha 
väshahe tritt auf meinen Wagen. 

Adverbien stellt der Genitiv bei Zeitbestimmungen cf. 
Vd. 19, 28: thrityäo khshapö in der dritten Nacht. It. 1, 18: 
nicht erleidet ein Mann Schaden aiihe ayan nöit anliao 
khshapö an jenem Tage noch in jener Nacht. It. 8, 54: 
haraahe — ayän hamayäo vä khshapö an jedem Tag oder in 
jeder Nacht. Is. 57, 31 : yö äthritim hamahe ayän hamayao 
vä khshapö imat karshvare avazäiti der an jedem Tage und 
in jeder Nacht dreimal zu diesem Kishvar kommt (cf. gr. 
TQtg Tov eviavTov). Die Erklärung dieser Ausdrucke war oben 
schön nach Siecke angedeutet: ^er kam Nachts' wird ausge- 



^) cf. jedoch die ontsi)recliendon Constructionon im Sanskrit, welche 
Siocko, do genitlvi — usu p. 38—39 verzeichnet. 
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drückt als ^er kam als der der Nacht, als der nächtliche', 
^ich sah ihn des Morgens' als ^ich sah ihn als den des 
Morgens' etc. Ein adverbieller Genitiv ist auch das häufige 
aiihäo zemö. Ich möchte ihn in gewissem Sinne als absoluten 
bezeichnen, da er sich von seiner ursprünglichen Gebrauchs- 
weise bei Substantiven losgelöst hat. cf. Vd. 3, 36: yat 
anhäo zemö nikanti spanasca wenn man auf dieser Erde Hunde 
eingräbt. 6, 43: aetaeshämca zemd nidaithyän afitarem 
aredhem nmänahe diese sollen sie auf der Erde niederlegen 
in der Mitte der Wohnung. Vd. 7, 31: aetavat husKkanam 
aesmanäm — anhäo zemd nidaithyän so viel von trockenem 
Holz soll man auf dieser Erde niederlegen etc. 

Wo nicht absolute Genitive so doch Ansätze zu solchen 
kann man finden It. 10, 109 : kahmäi azem ughrem khsha- 
threm — amainimnahg mananhö paiti dathäni — kameredhö- 
janö aurvahg vanatö avanemnahg wem soll ich gewaltige 
Herrschaft geben, ohne dass er daran denkt, dem schädel- 
schlagenden , schnellen , siegenden , nicht besiegten ? Etwa : 
wem von nicht denkendem Geiste soll ich — ? (Die Appo- 
sition zum Dativ kahmäi steht auch hier im Genitiv). Vd. 5, 
14 : vispem ä ahmät nasunämca aiwivarsKtanäm dakhmanämca 
aiwivarsKtanam hikhranamca aiwivarsKtanäm vayanämca franu- 
haretanäm bis zu dem dass die Leichname verbraucht, die 
Dakhmas verarbeitet, der Schmutz verarbeitet ist und die 
Vögel gefressen haben; und vielleicht auch Vd. 19, 28: 
pasca parairistahe mashyehe pasca frasakhtahe mashyehe 
pasca pairithnem kerenente daSva nachdem ein Mensch ge- 
storben , nachdem ein Mensch hinübergegangen ist , alsdann 
machen die Devas — ; wenn hier nicht der Genitiv geradezu 
von pasca als Präp. abhängig ist. 

Schwierig ist mir die Erklärung folgender Genitive : 
Vd. 19, 3: zarathusUtrö mananhö pairi vaenät Z. sah im 
Geiste. It. 10, 106 : azem manya mananhö ich aber denke 
im . Geiste. Soll man mananhö als Ablativ fassen = aus dem 
Geiste? Wie aber It. 9, 4 (und öfter): tarsKta temanho 
dvaräonti erschreckt eilen sie zur Finsterniss ? Unklar bleibt 
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auch immer noch aeshäm Vd. 4, 1 : aeshamcit ithra vä asni 
ithra vä khshafne maethemnah§ qäi päirigöurvayeiti. Ist 
aesham etwa Acc. eines aeshä = Gut, und zu übersetzen: 
er nimmt an sich das Gut dessen den er betrügt bei Tage 
wie bei Nacht? 

Der Genitiv mit Präpositionen. 

Der Genitiv steht bei einer Präposition 

1) als partitivus an Stelle eines andern Casus. Z. B. 
Vd. 13, 28: göusK mat qarethanäm =: nebst Fleischspeisen 
(cf. göusK mat qarethaebtsK nebst den Fleischspeisen), siehe 
ferner oben unter dem ^adverbialen Genitiv, c) an Stelle des 
Objectes'; oder aber 

2) abhängig von der noch als Substantiv geltenden Prä- 
position. So bei paiti a) im Sirme von auf Vd. 3, 35 : 
yat bä paiti — anhäo zemö naire ashaone verezyat wenn man 
auf dieser Erde für einen frommen Mann arbeitet. It. 9,17: 
ihr opferte Homa berezisKte paiti barezahi haraithyö paiti 
barezayäo auf der höchsten Höhe auf der hohen Haraiti (also 
neben paiti mit Locativ!). It. 13, 10: yenhäo paiti — äp6 
tacenti auf welcher Wasser fliessen. Is. 10, 10: thwä dämi- 
dhätem baghö nidathat hväpäo haraithyö paiti berezayäo dich 
hat ein Gott niedergesetzt — auf der hohen Haraiti. b) zur 
Angabe des Preises = für, Vd. 22, 3: dathani-te aetahe 
paiti hakat hazanrem aspanäm ich will dir dafür (dass du 
mich heilest) tausend Pferde geben. Vd. 4, 20 (und öfter) 
aetahe paiti als Strafe dafür. Vd. 9 , 37 : dafihupaitim 
yaozhdathö usKtrahe paiti arshnö aghryehe den Herrn einer 
Provinz reinige man für ein grosses männliches Kameel. 
c) = wegen. It. 16, 6 : yam yazata zarathusKtrö humatahe 
paiti mananhö hükhtahe paiti vacanhö hvarsHtahe paiti 
sKkyaothnahö avahSca paiti yänahe yat hö dathat welcher 
opferte Zarathushtra wegen guter Gedanken, guter Worte, 
guter Werke, wegen der Gunst (um zu erlangen die Gunst) 
dass sie ihm gäbe — . It. 19, 74: yat upanhacat kavaem 
husravanhem amaheca paiti hutäsHtahe verethraghnaheca 
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paiti ahuradhätahe vauaintyäosca paiti upai'atatö etc. welche 
sich hing an Kava Husravaiih wegen der wohlgeschaffeneö 
Stärke, wegen des ahurageschaffenen Sieges, wegen der sieg- 
reichen üeberlegenheit etc, (79 hängt sie sich an Zarathushtra, 
yat as — ashem ashavastemo weil er war an Tugend der 
tugendreichste). It. 8, 12 : Wir verehren den Stern Tishtrya 
amaheca paiti hutäsKtahe verethraghnaheca paiti ahuradhä- 
tahe etc. (paiti scheint sonach das ^wegen' sowohl des 
Zweckes als des Grundes zu sein.) paurva-naemät It. 10, 
13: Mithra steigt über die Haraberezaiti paurva-naemät 
ameshahe hü yat aurvat-aspahe vor der Sonne der unsterb- 
lichen mit schnellen Pferden; 10, 70: yenhe paurva-naemät 
vazaiti verethraghnö vor welchem dahin fährt V. paro und 
pasca Vd. 13, 46: der Hund ist paro pasca nmänahe vor 
und hinter dem Hause, pasca paro nmänahe hinter und vor 
dem Hause (pasca mit Gen. Vd. 19, 28 siehe oben beim 
absoluten Genitiv und paskät mit Gen. siehe unten unter 
den Präpositionen). paseaSta Vd. 7,5: asnyehe pascaeta 
anyebe rathwo nach der nächsten Abtheilung des Tages. 
pasnß It. 5, 37: pasne varöisK pisanaiiho hinter dem See 
P., 49: pasne varoisK caecastahe jafrahe hinter dem See C. 
dem tiefen; 112: pasne äpo däityayäo hinter dem Wasser 
Däitya. 

Eigenthü ml ich -pronominale Casus bil düng. 

Es giebt mehrere Suffixe, mit Hilfe deren das Pronomen 
ihm eigenthümliche .Casus bildet. Diese sind im Avesta 

1) dha, Gathadialect da, zum Ausdruck des Wo und 
Wann. Demonstrativ: adha Vd. 1, 4: dann, It. 19, 56: 
da, die Majestät entwich, adha häo apaghzhäro bavat da 
entstand der Abfluss. Is. 29, 2: adä tashä gäusK peresat 
ashem. da (darauf) fragte der Bildner des Kindes das Ashem; 
in Correlation mit^yadä Is. 30, 8—10: yadä — adä zi wenn 
— dann, idha hier, da, cf. Vd. 2,24, 3,29; idha yat 
da wo It. 13, 27 ; mit jetzt' könnte man es vielleicht Vd. 2, 
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24: yat idha wo jetzt — und Is. 29, 8 (ida) übersetzen. 
Sonst scheint es einigemal wie skr. iti gebraucht worden zu 
sein, avadha dort It. 22, 20; It. 13, 25: yäo avadha 
para fraoirisisKtäo yathra naro welche am liebsten dahin 
gehen wo fromme Männer — . iyadacä aniyadacä Is. 35, 
2: hier und nicht hier, hier und anderswo, aetadha da 
Vd. 3, 18; 5, 12: aetadha he uzbaodhäm tanüm nidaithyän 
da sollen sie den entseelten Körper hinlegen ; ^dann' z=. Vd. 5, 
13, 45. tadha dann, damals. Vd. 5, 45; 8, 37; It. 10, 
38; 13, 76. ßelativ: yadä Is. 30, 8 = wenn (temporal), 
Correl. adä. yeiihädha = wo Is. 57, 35. Interrogativ: 
kadhai) wann? Vd. 9, 54, It. 10. 86; Gathad. kadä 
Is. 29, 9. kudä Is. 29, 11: wo? getrübt zu kudo, kudho 
in kudö (kudhö) zäta , was Spiegel jetzt durch ^irgend wo 
geboren' übersetzen will.. 

Auch yadhöit scheint mir hierher zu gehören. Spiegel 
zerlegt es in der Grammatik zwar in yat + öit, doch giebt 
es eben kein öit und yadhöit wird darum in yadha -|- it zer- 
fallen. Wegen seiner Bedeutung cf. Vd. 6, 27: vispem ä 
ahmät yadhöit upajasöit iristäm tanüm , bis dass sie, zum 
Leichnam kommen; 6, 45: man soll die Todten an den 
höchsten Orten aussetzen, yadhöit dim bäidhisKtem avazanan 
sunö va — vayo vä damit (wo?) ihn immer Hunde oder 
Vögel bemerken; Vd. 16, 17: der thut kein besseres Werk 
yadhöit puthrahe — nasüm pacät als wenn er des Sohnes 
Leiche verbrenne (Vd. 18, 12 steht dafür: yatha yat als wenn). 

Seiner Bildung nach gehört hierher noch hadha, als 
Präp. = mit, als Adverb = immer. Wie aber steht es mit 
bädha, naedha, mädha? 

Einmal erscheint da als Suffix an einem Substantiv zum 
Ausdruck des Wohin: It. 10, 86: drujö vaesmenda azem- 



^) Wenn ihm Is. 10, 86 parallel stehen kapo, kapa, so sind diese 
gewiss in kadha zu verändern, während ich Vd. 19, 31: kadha no idha 
ashäum agatö wie bist du, o Frommer, hiehergekommen? kadha in katha 
corrigiren würd^. 
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näm in die Wohnung der Druj geführt. Man hat mit vaes- 
menda sehr passend ohovde, oiycade verglichen. 

cf. skr. adha da, dann etc.; idä jetzt, iha hier, hierher; 
kadä wann? tadä zu der Zeit, alsdann; yadä, wann, wenn, 
sadä immer, griech. IV^a, evTav^Oj r'^t, o&i^ Tto&c etc. 

2) Vereinzelt dhi: ySzi, yedhi (= yadhi) wenn, 
Conditionalpartikel. Mittelst ' d hat ist gebildet idhatca 
ainidhatca hier und anderswo Is. 57, 33; mit dat: kudat, 
Vd. 1, 1; nöit kudat shaittm; in der Bedeutung woher 
sicher It. 22, 8. Man darf dort nicht lesen: kuda-dhaem 
vätö väiti woher weht der Wind ? sondern es ist mit Spiegel 
zu lesen kudadh-aem, und dies kudadh ist aus kudat 
durch Uebergang des t in dh vor dem folgenden Vocale ent- 
standen^' Aehnlich gebildet scheint idadha und dtdadha 
Is. 65, 8, ^hier' und ^dort'? Sie gehen vielleicht auf idat 
und didat zurück, mit dat aus den Pronominalstämmen i, di 
gebildet wie kudat aus ku. Mit dhät: ad hat dann, darauf 
Vd. 4, 4=:phl. akhar; cf. It. 8, 32*; Vd. 5,' 8. It. 10, 13 
= von dort aus. Schwierig sind avadhät It. 8, 35: (der 
Stern. Tishtrya) y6 avadhät fravazäiti khshoithnyät haca 
ushayät ; It. 19, 66 : yat upanhacat yo avadhät frakhshayeiti 
(nachher, später, künftig?); idhat Is. 68, 21: vanuhim 
idhät ädäm vanuhim ashim äca nica mrümaide ; yadhät 
It. 10, 12: dann wird die Druj verschwinden yadhät aiwicit 
jaghmat ashavanem mahrkathäi. 

3) thra. athra dort, dorthin, correlativ yathra, Is. 46, 
16: athrä — idi — yathrä gehe dorthin wo, It. 10, 101 : 
athra parajasaiti yathra er kommt dorthin wo — . ithra 
hier, hierher, alsdann, dann, avathra dort (Vd. 1, 4; 2, 
42). ätarathra ist It. 10, 9 Correlativ zu yatära. It. 14, 
44 entsprechen sich yatära — atära , zu denen katära gehört, 
dessen a die ursp. Kürze wiedergewinnt, wenn cit antritt; 



^) Die Peliloviüborsetzung theilto ab ku-dat = incn aigh dehoshnu, 
und übersetzte das folgende aem richtig durch an ä. Haug wich darum 
mit Unrecht von Spiegeis Deutung der Worte ab. 
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katarascit, katarenicit. So wird auch dtarathra auf ein atära 
zurückgehen. Nun heisst katära, welcher von beiden? 
katarascit Jeder von beiden, yatära welcher (relativ) von 
beiden, also atära — - der von beiden. Es sind Comparativ- 
bildungen von ka, ya, a, cf. skr. itara, katara, yatara. ätara- 
thra ist Locativ von diesem atära: yatära vä dim paurva 
fräyazefSte — ätarathra fraoirisyeiti mithrö wer von beiden 
ihn zuerst verehrt, zu dem von beiden kommt Mithra. hathra 
= dort, dorthin Vd. 2, 25 flg. Correlativ ist yathra, cf. 
Is. 30, 9: hathra — yathra i) da — wo. . yathra = wo; 
kuthrd (Gathad.) wo, wohin? cf. skr. attra, anyatra, 
kutra, tatra, yattra, saträ. 

4) tO = skr. tas, ein Ablativsuffix. qat6 von selbst, 
sponte, und = sui; auch an aiwi angetreten: aiwitö ringsum, 
cf. skr. svatas, abhitas. 

5) tha, zur Angabe der Art und Weise dienend, atha 
so, auf die Weise, Is. 12, 5, 6; It. 13, 41; 1, 33. Im^ 
Nachsatz It. 1, 10—11: yezi — atha wenn — so; It. 13, 20: 
yat — atha wenn so, alsdann, alsdann, darauf, auch Vd. 5, 
10; 17, 5. Mitnä It. 16, 3: athanä — yathanä. Das häufige 
atha yaozhdayan kann man also übersetzen durch: auf diese 
Weise werden sie rein sein, oder: alsdann werden sie. rein 
sein, itha so. It. 10, 105: itha raainygte so denkt er; 
13, 19: itha t§ — framraomi so verkünde ich dir; Is. 45, 3: 
ithä — yathä auf die Weise — wie. Is. 47, 4: Schaden 
nehmen die Gottlosen n6it ithä ashaonö nicht also die Erom- 
mem avatha so, auf diese Weise. Vd. 5, 62; Vd. 18, 
32: avatha — yatha so, ebenso— wie. Vd. 13, 35: avatha he 
baßshazem upöisayen yatha kahmäicit ashaone sie sollen ebenso 
(für den Hund) wie für jeden Gläubigen Heilmittel suchen; 
avatha yaozhdayan so werden sie rein sein. Vd. 18, 7: wenn 
du das thust, avatha te anhat vafiho so wird es besser .für 
dich sein. Vd. 5, 37: der Lebende thut das, nöit avatha 



*) Anders fasst Roth die Stelle, cf. P. W. s. v. saträfic, gesam- 
melt, ganz: pra ya: saträcä manasä yajäte, „vgl, hathrämanäo Is. 30, 9..'* 



286 

meretö nicht so der Todte; Vd. 5, 17: avatha (Var. aevatha) 
bä zarathusKtra yatha tum erezvö vasharihe so in der That 
ist es, Zarathushtra, wie du, Gerechter, sagst. It. 13, 129: 
avatha saoshyas yatha deshalb heisst er Soshyans weil—. 
Vd. 15, 47 = sodann, darauf, anyätha auf andere Weise. 
Is. 51, 10: at y6 mä nä marekhshaite anyätha ahmät mazdä. 
Trad. ayininak (verschieden) men zak. yatha wie, als. Vd. 5, 
36: yatha vazaghaeit wie eine Eidechse ; 9, 46: yatha ishusK 
wie ein Pfeil; 6, 32: hamatha yatha paracit ganz wie vor- 
her; 6, 10: avat aipi yatha soviel -— als, paourvö — yatha 
eher, früher als; 2, 11: yatha kathaca he zaosho wie immer 
es ihr Wille war. Als Conjunction ersetzt es unser ^dass, 
damit, weil, wenn' (cf. Jolly, Ein Kapitel vergl. Syntax 
p. 95 flg.). Seine Grundbedeutung bleibt ^wie'. Mit na: 
yathana. katha— wie? kathacina irgend wie, yatha kathaca 
wie auch immer, (^wo' und ^wann' bedeutet es nicht), 
np. ^=: quomodo? kutha = wie? Vd. 5, 39: kutha te 
verezyän aete yöi mazdayasna wie sollen die Mazdayasnas 
verfahren? Vd. 13, 50 steht kutha in der Bedeutung: wo- 
hin? (kutha a§shäm baodhö jasaiti? Antwort: khäo paiti 
apäm); hier halte ich kutha für verdorben aus kuthra. ha- 
matha auf gleiche Weise: hamatha yatha paracit ebenso wie 
vorher; auch == ^sogleich' It. 8, 61; 10, 101? 

Vereinzelt steht avathät, an zwei Stellen in demselben 
Satze vorkommend: avathät idha sraosho astü ahurahe mazdäo 
yäsnai Ja Srosha möge hier sein zur Verehrung — . Trad. 
aratmeman. Skr. atha, kathä (katham), tathä, yatha. 

Partikeln von vereinzelter oder überhaupt nicht 
üiehr erkenntlicher Casusbildung. 

ku Is. 51, 4 als kü neben kuthra =wo? nü jetzt, nun. 
kva wo, wohin? Vd. 6, 44: kva naräm iristanäm tanüm 
baräma — kva nidathäma wo sollen wir den Körper todter 
Männer hintragen, wo ihn niederlegen? (Die Bedeutung 
jWie?' die Justi ihm beilegt, kommt ihm doch nicht zu?) 
aeva so; uiti so (uiti aojano so sprechend); uta und? 
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daibita = skr. dvitä (über letzteres Kern, Z. d. D. M. 
G. 23, p. 223). ca enclitisch, und, (atca = atque; cisKca 
= quisque, beim Superlativ verstärkend : yeste cisKcä sp6- 
nisKtö der der allerheiligste ist; sonst verallgemeinernd: 
sKkyaothna yä cica verezyeiti welche Vergehen auch immer 
Jemand begeht; kavaca irgend wohin (?); ca + it = c6it); 
va oder, dem Worte zu dem es gehört nachgesetzt. Vd. 5, 
8: äfsK narem jaifiti va schlägt das Wasser den Menschen? 
scheinbar als Fragepartikel verwendet, na nicht, stets — 
mit Ausnahme einer Stelle — mit • it zu nöit verbunden ; ent- 
halten auch in naedha (noit — naedha, naedha — naedha weder 
— noch), naecisK keiner, naecit nichts; in nava nicht, un^ 
navät, cf. Vd. 6, 32: yezi tütava navät tütava je nachdem 
sie können oder nicht können. Afrig. 1, 3-4: yezi tat 
yayata navät tat yayata. mä nicht (prohibitiv), enthalten 
auch in mädha (mä — mädha weder - noch); bä eine Ver- 
stärkungspartikel, cf. Vd. 18, 34: ho bä me aetaesham arshnäm 
paoiryö der ist der erste dieser meiner Männer, verwandt damit 
ist bat Vd. 18, 31: heiiti bat mävayascit cathwäro arshäna 
es sind mir in der That vier Männer (Westerg. bädha). 
bädha = immer (Trad. bästän), Superl. bädhisKtera = immer. 
na ist enclitische Partikel: kasnä Is. 44, 3, 4 = wer? It. 5, 
90 : kana yasna niit welchem Opfer ? cithenä (cit -[- ^^) 
= num? yathanä, yathana, athanä. ci-na, skr. cana ver- 
allgemeinernde Partikel, Vd. 18, 34: kasvikamcina irgend 
eine Kleinigkeit, auch nur eine Kleinigkeit; Vsp. 22, 2: 
kathacina auf irgend welche Weise (Trad. ^zu irgend welcher 
Zeit', falsch), zi eine hervorhebende Partikel, die stets, nach 
dem Worte steht, das sie hervorhebt, nie vor demselben und 
nie an der Spitze des Satzes. Rein hervorhebend steht sie 
Vd.. 5, 36; 7, 52; Is. 12, 1, 4. Beim Fragepronomen It. 8, 
57: tat ZI asti— yasnasca was ist denn das — Opfer? Vd. 13, 
41 : katärö zi ayäo vehrkayäo welche denn von den beiden 
Wolfsarten — ; Antwort: aesho zi aötayäo vehrkayäo die 
von den beiden Wolfsarten. Den Nachsatz leitet es ein, in- 
dem es das erste Wort desselben hervorhebt Vd. 5, 28: 
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frä zt dväsaiti wenn — so stürzt die Druj hervor; 7, 37 : 
anämätö zi, wenn — so ist er unfähig. Vielfach kann njan 
es mit nnserm begründenden ^denn' übersetzen: Vd. 1, 1: 
yedhi zi denn wenn (ich nicht geschaffen hätte — ); It. 10, 2: 
verletze nicht den Mithra, den du mit einem Gläubigen oder 
einem Ungläubigen geschlossen hast, vayäo zi asti mithrö 
denn beider ist Mithra, dem Ungläubigen wie dem Gläubigen. 
Diese letztere Gebrauchsweise sehe ich nicht mehr als die 
ursprüngliche, sondern als die abgeleitete an. 

Präfixe sind: ash sehr, (auch as?); hu gut, dusK 
schlecht, ana, an, a nicht. Interjectionspartikel ist äi, 
vielleicht auch be, an einer Stelle = ach! 
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Die Lehre von den Casus im Altpersischen. 

/. Vocativ. 

52, 56: Martiyä, hyä AuramazdäM fram&nä Mensch! 
der Befehl Auramazdas ist dieser. 

//. Nominativ. 

Subjectsnominativ: Thätiy Därayavush khshäya- 
thiya es spricht Darius der König. Der prädikative No- 
minativ: 6, 52: adam naiy Bafdiya amMy ich bin nicht Bar- 
diya. 4, 27 : pasäva yathä khshäyathiya abavam nachdem ich 
König wurde. 56, 15—16: tyapatiy kartam vainataiy naibam 
ava vMsam vashnä Auramazdähä ak'umä jedes solche Werk, 
welches schön aussieht, das haben wir alles durch die Gnade 
A. gemacht. 2, 7: vayam Hakhämanishiyä thahyämahy wir 
werden Achämeniden genannt. 10, 84: hya Nabuk'udracara 
agaubatä der sich N. nannte. 

Eine Eigenthümlichkeit des Altpersischen ist es, diS 
Eigennamen, die mit der sie erklärenden Apposition versehen 
sind, statt in den obliquen Casus, in den sie .gehören würden, 
in den Nominativ zu setzen und das Casusverhältniss an dem 
nachgesetzten Pro)iomen auszudrücken: 16, 49: Vaum^isa nämä 
Pärsa manä baüdaka avam adam fräishayam ein Perser, 
Yaumisa mit Namen, mein Diener, ihn schickte ich. 24, 
51—52: martiyä tyaishaiy fratamä an'ushiyä ähafitä TJvä- 
daidaya näma vardanam Pärsaiy avadashish uzmayäpatiy ak'u- 
navam die Männer, die seine vornehmsten Anhänger waren, 
eine Stadt U. mit Namen in Persien, da Hess ich sie kreuzigen. 
26, 54—55: hauv käram fräishaya Harauvatim Vi^väna näma 

U üb 8ch mann , Casuslehre. ^9 
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Pärsa manä balüdaka Harauvataiyä khshatfapäy& abiy avam 
er schickte ein Heer nach Arachosien, ein Perser V. mit 
Namen, mein Diener, Satrap in Arachosien, gegen diesen 
(sc. schickte er es). 6, 36 : 1 martiya Mag'ush äha Ganmäta 
näma hauv udapatatä hacä Pishiyäuvädäyä Arakadrish näma 
kanfa hacä avadasha es war ein Mann ein Mager, G. mit 
Namen, von P. aus lehnte er sich auf, ein Berg A. mit 
Namen, von da aus (sc. lehnte er sich auf). Ohne Pro- 
nomen 22, 13 — 14: pasäva adam fräishayam Dadarshish 
näma Pärsa manä baHdaka Bäkhtraiyä khshatfapävä abiy 
avam avathäshaiy athaham darauf sandte ich, mein Diener 
D. mit Namen, ein Perser, Satrap in Baktrien, [diesen] gegen 
ihn, also sprach ich zu ihm. 

III. Accusativ. 

a) der nothwendige Accusativ. 

Der Accusativ des Objectes findet sich bei azh 52, 47: 
hamaram patiyazhaliä er schlug Schlachten (cf. z. azen pesha- 
näo). ish gehen Gaus.-|-fra 18, 73: adam käram fräishayam 
ich sandte ein Heer, kan 8, 64: tyä Qaumäta — vMyaka 
welche G. zerstört hatte. 36, 79—80: avataiy — nikantuv 
dies möge er dir zerstören, kar machen 12^ 94: pasäva 
hamaranam ak'umä darauf lieferten wir eine Schlacht. 8, 68 : 
ima ak'unavam ich that dies , pari-kar 36, 74 : parikarähadMsh 
^enn) du sie beschützest, khshnäs kennen 6, 52: mätya 
mäm khshnäsätiy nicht soll man mich kennen, garb nehmen 
Gaus. 6, 41: khshatfam hauv agarbäyatä er bemächtigte 
sich der Herrschaft, gud Gaus. 34,55: yad'iy imäm had'ugäm 
naiy apagaudayähy wenn du dieses Edict nicht verbirgst, 
zhad fördern? 36, 75: tya k'unavähy avataiy Auramazdä 
m -- m zhadanaut'uv was du thust, möge dir A. — ge- 
lingen lassen (?). zhan 4, 31: avam Bard^iyam aväzha er 
tödtete diesen Bardiya. tar 10, 88: Tigräm v^iyatarayäm 
ich überschritt den Tigris, tars 6, 50: kärashim — atarsa 
das Volk fürchtete ihn. tfar 8, 64: äyadanä — adam 
niyatfärayam die Ayadanas — stellte ich wieder her. thah 
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6, 53: cishciy thastanaiy etwas reden, dan (= z. zan) 6, 51: 
hya paranam Bard'iyam adänä welche den früheren Bardiya 
kannten, dar Gaus. 4, 26: ima khshatfam därayäm^iy ich 
habe inne dieses Eeich. 10, 85 : Tigräm adaraya (das Heer) 
hielt den Tigris, darsh 46, 8: imä dahyäva tyä adam 
ädarshaiy diese Länder die ich inne habe, beherrsche, da 
häufig: hya imam bumMm adä welcher diese Erde schuf. 
d*i 52, 41: patikaram dMd'iy sieh dieses Bild an. d^ur'uzh 
10, 78: käram avathä ad^ur'uzhiya also belog er die Leute, 
pars 4, 22: avam ufrastam aparsam^) ihn bestrafte ich 
sehr. 32, 48: imäm d^ipim patiparsätiy lies diese Inschrift, 
pä 46, 15—16: utä imäm dahyaum Auramazdä pat'uv und 
diese Gegend möge Auramazda schützen, pish 34, 71: 
dMpim — tyäm adam niyapisham die Inschrift die ich ge- 
schrieben habe, bar 4, 12: khshatfam manä fräbara er gab 
mir das Keich. 4, 19: bäzh^m abaraStä sie brachten Tribut, 
man Gaus. 16, 48: mäm amänaya er erwartete mich, rad 
-J- ava 52, 59 — 60: pathim tyäm rästäm mä avarada ver- 
lasse nicht den richtigen Weg. vah -f- ä: 8, 55: Aura- 
mazdäm patiyävahaiy ich flehte zu Auramazda, vain 20, 
76: har'uvasim kära avaina das ganze Volk sah ihn. san 
36, 73: naiyd^ish v^isanähy (wenn) du sie nicht zerstörst, 
stä Gaus. 8, 63: adamshim — avdstäyam ich stellte sie hin. 
hanzh 20, 78: avaiy HaUgmatänaiy afitar dMdäm frähaSzham 
die setzte ich in Ecbatana in die Feste gefangen, had 
Gaus. 52, 36: adamshim gäthvä niyashädayam ich habe sie 
(die Erde) zurecht gerichtet. 

Accusativ bei Substantiven: 34, 55—56: Aura- 
mazdä thuväm daushtä biyä Auramazda möge dein Freund 
sein. Wegen ayastä cf. Acc. mit Präp. am Ende. 



V 



*) Eigentl. wohl: ihn bestrafte ich als einen sehr bestraften =z so 
dass er sehr bestraft war, cf. It. 13, 48: täo danhävö hathra jatäo 
nijaghnenti sie schlagen die Länder so dass sie ganz geschlagen sind, 
cf. auch altp. 4, 22: avam ubartam abaram ihn behütete ich wohl, und 
It. 13, 18: äat yö nä hisK huberetäo barät, ebenda yO v6 huberetem 
baraiti mithrem. It. 15, 40: yo no huberetäm barät. 

19* 



292 

Doppelter Accusativ. 

d'i nehmen (z. zi) 6, 45: khshatfam tya Gaunaäta hyä 
Mag'ush ad'inä Kambuzh^iyam das Eeich, welches Gaumäta 
der Magier dem Kambyses wegnahm. 6, 49: es war Nie- 
mand hya avam Gaumätam tyam Magium khshatfam d'itam 
cakhriyä der entrissen (gemacht) hätte die Herrschaft dem 
Magier, zhad^ bitten 52, 54: aita adam Auramazdäm 
zhad'iyämiy um dieses bitte ich den Auramazda. 46, 20 — 21: 
aita adam yän— m Auramazdäm [zha] d'iyä[m^]iy um diese 
Gunst bitte ich den Auramazda. Ein doppelter Acc. bei var 
liegt auch vor 32, 53 : thuväm varnavatäm tya manä kartam 
(sie) möge dich glauben machen an das von mir Gethane(?). 
cf. 42-43, 49. prädicativ kar 44 (0) 7—8: hya Dä- 
rayavum khshäyathiyam ak'unaush welcher den Darius zum 
König machte. 30, 10: hauv Pärsam ham'itfiyam ak'unaush 
er machte Persien abtrünnig, da 44 (K) 2—3: hauv Dä- 
rayavum khshäyathiyam adadä er hat den Darius zum König 
gemacht, man halten für, 32, 49: tya manä kartam nisham 
vamavätiy d^ur'ukhtam maniyähy? 

b) der freiwillige Accusativ. 

a) Ohne Präpositionen. 

Der blosse Accusativ, wo wir die Kategorie ^ wohin' 
sprachlich ausdrücken: ish Gaus, senden 10, 82: adam 
(käram) fräishayam TJvazham ich sandte ein Heer nach Su- 
siana, zham 4" ä herbeikommen, 46, 18 — 20: aniya imäm 
dahyäum mä äzham'iyä mä hainä ein Freund möge zu dieser 
Gegend nicht herbeikommen, nicht Heerschaaren etc. ras 
kommen 14, 22: yathä Mädam parärasa als er nach Medien 
kam. shiyu 6, 33: KambuzhMya M'udräyam ashiyava K. zog 
nach Aegypten. 12, 3: pasäva adam Bäbir^um ashiyayam 
dann zog ich nach Babylon. (Aber mit Präp. 12, 2: Na- 
dMtabira — abiy Bäbir um ashiyava N. zog nach Babylon). 

Accusativ bei Zeitangaben: 4, 20: was ihnen von mir 
befohlen wurde, khsliapavä raucapativä (rauca-pati-vä) bei 
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Tage oder bei Nacht; 22, 8: Garmapadahya mähya 1 rauca 
am ersten Tag des Monats G. 

Der adverbiale Accusativ. a) Subst. näma mit Namen, 
cf. 4, 28: Kambuzh'iya näma Kambyses mit Namen; b) Ad- 
jectiva: drangam lange, 34, 56: drangam zh'ivä lebe lange, 
fraharvam 4, 17: im Ganzen; duvitätarnam seit uralter Zeit 
(Kern, Z. d. D.M. G. 23, p. 223 flg.) dWitiyam 24, 24: 
zum zweiten Male; hyäparam 24, 43: wiederum, noch ein- 
mal, nachher = hya aparam; darsham 32, 37: sehr, c) Pro- 
nomina: tya, dass; mätya dass nicht, damit nicht; ciy (= cit) 
cf. kashciy irgend einer (aus kasdt), cishciy irgend ,was 
(= citcit); it in naiv (= nait). Wozu yävä (34, 71: yävä 
zh^ivähy so lange du lebst), dessen Correlat 36, 72 : avä sein 
soll, das jedoch nicht sicher ist? 

ß) Der Accusativ mit Präpositionen. 

antar 4, 21: Wer freundlich — feindlich war: afitar 
imä dahyäva in diesen Ländern. 20, 78: afitar dMdäm 
frähanzham ich setzte sie in die Feste gefangen. 30, 32 : 
imaiy 9 kbshäyathiyä adam agarbäyam afitar imä hamaranä 
diese neun Könige habe ich gefangen in jenen Schlachten, 
abiy Q, 40 : abiy avam ashiyava es (das Volk) ging zu 
jenem (Bardiya) über. 10, 82: Atfina basta anayatä abiy 
mäm A. wurde gebunden zu mir geführt. 22, 2 : adam 
käram Pdrsam fräishayam abiy VMshtäspam ich schickte ein 
persisches Heer zu Vishtaspa (Vishtaspa soll das Heer führen), 
aber 10, 84: adam Bäbir'um ashiyavam abiy avam Nad'ita- 
biram ich zog nach Babylon gegen diesen Naditabira. Suez- 
Inschrift : hacä Piräva näma rauta — abiy daraya vom Nil 
— bis zum Meer, upa 11, 18; kara Päräa utä Mäda hya 
upä mäm aha das persische und modische Heer, welches bei 
mir war.' upariy cf. 34, 64: upariy mäm, 52, 4: upariy 
Därayavum khshäyathiyam. patiy 18, 73: adam käram 
fräishayam tyaipatiy ich sandte ein Heer gegen diese. 4, 20 : 
khshapavä raucapativä bei Tag und bei Nacht. 16, 38 : pa- 
tiy d'uvitiyam zum zweiten Male. 43: patiy tfitiyam zum 
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dritten Male, patish 10, 93: patish mä [m hamarana]m 
cartanaiy um gegen mich eine Schlacht zu liefern. 16, 33: 
paraitä patish DMarshim zie zogen gegen Dädarshi. pariy 
8, 54: kashciy naiy adarshnaush cishciy thastanaiy pariy 
Gaumätam tyam Magium Niemand wagte etwas zu reden 
über Gaumata den Magier, pasä in pasäva = pasä -f- avat 
darauf, nipad^y 26, 72: nipad^iy tyaiy ashiyava er zog 
ihnen auf dem Fusse nach. 

Eine uneigentliche Präposition ist ayastä 6, 47: hauv 
ayastä uväipashiyam ak'utd er (die Provinzen) nehmend machte 
sie zu seinem Eigenthum. 22, 4: Yishtäspa ayastä avam käram 
ashiyava V. marschirte mit dem Heer, ebenso 24, 43 : käram 
ayastä — aisha. Kern setzt es gleich äyastar und ver- 
gleicht gr. exwv. Sicher ist der Accusativ ein Objects- 
accusativ. 



Ein mir unerklärlicher Accusativ ist 52, 37: yathä 
mäm käma äha wie es mein Wille war, ebenso 32, 35: 
yatha mam kama avathä — wie es mein Wille war, so 
geschah ihnen. Die späteren Inschriften mit verderbtem 
Persisch haben mam auch als Nominativ, cf. 66, 30 — 31. 

IV. Dativ. 

Im Altpersischen ist der Dativ mit dem Genitiv zusam- 
mengefallen, cf. 4, 12: Auramazdä khshatfam manä fräbara 
Auramazda übergab mir das Beich. 4, 13: imä dahyäva 
tyä manä patiyäisha dies sind die Provinzen, die mir unter- 
thänig wurden. 10, 75: kärahyä avathä athaha so sprach er 
zum Volke. 6, 38: hauv kärahya avatha ad'ur'uzhiya so log 
er die Leute ani) (10, 78 steht Accus.). 6, 32: karahyä 
azdä abava es war den Leuten offenbar. 



1) cf. It. 10, 17: yo noit kahm&i aiwidrukhto nöit nmänahe nmä- 
nöpatee der noch keinem gelogen hat weder dem Hausherrn — ?. Doch 
wird im Skr. druh und abhidruh auch mit Genitiv und Dativ construirt, 
cf. Siecke, de genitivi — usu p, 89» 
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Erwähnen muss ich hier die Infinitive auf tanaiy , die 
der Form nach Locative, syntaktisch als Dative zu betrachten 
sind; der schwindende Dativ hat sich bei diesen Formen 
durch den Locativ, der ihm formell näher als der Genitiv 
stand, vertreten lassen: 6, 53: kashciy naiy adarshnaush 
cishciy thastanaiy Niemand wagte etwas zu reden ; cf. z. 
daresh mit Dat. Infinitiv. 62, 23 — 24: ad*m niyashtäyam 
imam d'ipim nipishtanaiy ich befahl diese Inschrift einzu- 
schreiben ; cf. z. ni — stä mit Dat. Infinitiv. 12, 94 : er kam mit 
einem Heere hamaranam cartanaiy um eine Schlacht zu liefern, 
cf. den finalen Dativ im Zend. 

F. Ablativ i). 

Der Ablativ des Altpersichen hat stets haeä bei sich. 

i 18, 65 : nizhäyam hacä Bäbiraush ich ging von Ba- 
bylon heraus, tar 24, 26: kära Pärsa hya v^thäpatiy hacä 
yadäyä fratarta das persische Volk das in den Clanen sass, 
ging heraus aus der yadä. mit in hamMtfiya 6, 40: kära 
har'uva hamMtfiya abava hacä Kambuzh'iyä das ganze Volk 
fiel ab von Kambyses. 12, 6: dahyäva tyä hacäma ham^i- 
tfiyä abava diese Provinzen wurden von mir abtrünnig (aber 
20, 79 und 22, 11 mit Dativ maiy). bar 8, 61 : khshat- 
fam tya hacä amäkham taumäyä paräbartam aha die Herr- 
schaft, die von unserm Stamm hinweggenommen war. pä 
46, 15 — 18: imäm dahyäum Auramazdä päfuv hacä hainäyä 
hacä d'ushiyärä hacä draugä diese Gegend möge A. schützen 
vor den Heeren, vor dem Misswachs, vor der Lüge. 32, 37 : 



*) Der Ablativ findet sich bei den a-Stämmen mas. ntr. : ä = ät, 
und beim Pronomen a zz: at, aniya bildet aniyana. Die Feminina haben 
äya, das wohl Genitiv = äyas ist, doch auch Ablativ äyät sein könntß 
(wie auch Locativ äyäm und Dativ äyäi). Die u-Themata haben aush, 
das ebenfalls Genitiv = aus oder Ablativ =r aut (cf. akunaush, adarsh- 
naush) sein kann. Da s und t im Auslaut gleiche Schicksale haben, 
so lässt sich nicht entscheiden, ob vor dem Eintritt des Auslautsgesetzes 
der Ablativ aller Stämme oder nur der der a-Stämme und Pronomina 
masc. ntr. vorhanden war. 
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hacä draugä darsham patipayauva vor der Lüge hüte dich 
sehr. Ausgangspunkt: 6, 36: hauv udapatatä hacä 
PishiyäuY&däyä Arakadrish näma kaufa hacä avadasha von 
P. lehnte er sich auf, ein Berg A. mit Namen (ist dort), 
von da aus (avadasha? cf. 24, 42). 22, 2: ich schickte ein 
Heer hacä Kagäyä von Raga aus. 2, 7 : hacä parWiyata 
(Suflfix tas) ämätä amahy von Alters her sind wir erprobt. 
Veranlassung: 6, 50: kärashim hacä darshama (?) atarsa 
das Volk fürchtete ihn wegen seiner Grausamkeit. 46, 11: 
hacä aniyanä naiy tarsatiy er fürchtet sich vor keinem Feinde. 
Abi. auctoris 4, 19: tyashäm hacäma athahya was ihnen 
von mir befohlen wurde. Bei Adverbien : 52 , 46 — 47 : 
Färsa martiya d^uraiy hacä Pärsä hamaram patiyazhatä der 
persische Maim hat fem von Persien Schlachten geschlagen. 
50, 18: imä dahyäva tyä adam agarbäyam apataram hacä 
Pärsä diese Länder, welche ich in Besitz nahm ausser Persien« 

VL Locativ^). 

2, 2: khshäyathiya Pärsaiy König in Persien. 6, 34: 
pasäva draug*a dahyauvä vasaiy (wie Kern lesen will) abava 
utä Pärsaiy utä Mädaiy utä aniyäuvä dahyushuvä darauf 
nahm die Lüge zu in der Provinz sowohl in Persien als in 
Medien, als auch in den übrigen Provinzen. 10, 75 : adam — 
Uvazhaiy khshäyathiya am'iy ich bin König in Susiana. 10, 
78: hauv udapatatä Bäbirauv der lehnte sich in Babylon 
auf. 10, 81: khshatfam tya Bäbirauv hauv agarbäyatä er 
ergriflf die Herrschaft in (über) Babylon. 22, 14: Bäkhtraiyä 
khatfapävä Satrap in Baktrien. Suez -Inschrift: tya Mu- 
dräyaiy dänuvatiy der in Aegypten fliesst. 18, 54 : Athuräyä 
in .Assyrien. 20, 90: Arbiräyä in Arbira. 20, 75: d'uva- 
rayämaiy basta adäriy an meinem Hofe wurde er gefesselt 



^) Die a-Themata mas. ntr. bilden ihren Locativ auf aiy, die Fe- 
minina auf ayä, äyä; im PI. mas. aishuvä, fem. Äuvä, im Dual ayä. 
Bei den i-Themen fem. tritt im Singular aiyä, bei den u-Th..im Sing, 
mas. auv, fem. auvä, im Plural usbuvä ein. 
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gehalten. 14, 23: hya Mädaishuva mathishta äha welcher 
der oberste unter den Medern war. 32, 35: pasäva dMsh 
Auramazdä manä dastayä ak'unaush dann gab sie Auramazda 
in meine Hände. 52, 44 : Pärsahya martiyahyd d^uraiy arsh* 
tisfa parägamata die Lanze des persischen Mannes ist in die 
Ferne gekommen. 12, 95: aniya apiyA ahyatä der Feind 
wurde ins Wasser geworfen (Conjectur von Kern, Z. d. D. 
M. G. 23, p. 239). Adverbiell vasaiy viel; avahya-räd'iy 
des-wegen. Mit Präpositionen: patiy 20, 76: adam 
Haiigmatänaiy uzmayäpatiy ak^unavam ich Hess ihn in Ek- 
batana kreuzigen, an'uv 10, 92: Zäzäna näma vardanam 
an'uv UMtauvä eine Stadt mit Namen Zäzäna ist am 
Euphrat. abish mit Loc. siehe unten bei den Präpositionen. 

VIL Comitativ. 

a) Prosecutiv. Es werden im Altpersischen einigemal 
Zeit und Ortsbestimmungen in den Comitativ gesetzt, ohne 
dass mir darum ein Prosecutiv vorzuliegen scheint, cf. 8,63: 
adamshim gäthvä avästäyam ich stellte sie an ihren Ort. 52, 
36: adamshim gäthvä niyashädayam ich setzte sie an ihren 
Ort. Denn wäre hier dem Sinne nach nicht eher ein Locativ zu 
suchen? Und ganz eigenthtimlich ist die Zeitbestimmung 6, 38: 
Tiyafchnahya mähyä 14 raucabish am vierzehnten Tage des 
Monats V., eigentlich durch vierzehn Tage des Monats V.? 
Doch findet sich der Prosecutiv mit patiy und anä, cf. 14, 
16: kära Mäda hya v'ithäpatiy äha das Volk Mediens, das 
in seinen Clanen war (über die Clanschaften, die Dörfer 
hin); 54, 13 — 14 unten: vasaiy aniyashciy naibam kartam 
anä Pärsä tya adam ak^unavam es giebt noch viel anderes 
schönes Werk in Persien, das ich gemacht habe (anä Pärsä 
= über Persien hin, cf. ana mit Acc. im Zend). 

b) Sociativ. Dieser erscheint stets mit einer Sociativ- 
partikel, einmal bei dem Adverb ham, sonst mit der Präp. 
hadä. 8, 56 : adam hadä kamnaibish martiyaibish Gaumätam 
tyam Magium aväzhanam ich tödtete mit wenigen Männern 
den Magier Qaumata, 46, 13—14; manä Auramazdä upastäm 
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barat*uv hadä vMthibish bagaibish Auramazda möge sammt 
den Clangöttern mir beistehen. 10, 93 : aisha hadä kärä er 
ging mit einem Heere. 12, 2 : hadä kamnaibish asabäraibish 
mit seinen wenigen Beitern. Suez-Inschrift: hadä Pärsä 
Mudrdyam agarbäyam mit Persien nahm ich Aegypten in 
Besitz, kämpfen mit: 14, 23 hamaranam ak'unausli hadä 
Mädaibish er machte ein Zusammentreffen, kämpfte mit den 
Medern. 38, 10 : hamaranam ak'unaush hadä ham'itf iyaibish 
er kämpfte mit den Empörern, helfen 34, 66: hya hama- 
takhshatä manä v'ithiyä ^wer meinen Clangenossen geholfen 
hat'. — Zum 

c) Instrumental führt uns über 46, 7: imä dahyäva 
tyä adam ädarshaiy hadä anä Pärsä kärä das sind die Länder, 
die ich beherrsche mit diesem persischen Heere (= mittelst 
dieses p. Heeres). Ein Instrumental ohne Präp. würde vor- 
liegen 64 L: ardastäna äthangaina Därayavahush naqahyä 
vMthiyä, wenn Spiegel richtig übersetzt : Hochbau von Stein, 
durch einen Clangenossen des Königs Darius ausgeführt. 
Zweifelhaft ist 4, 23: imä dahyäva tyanä manä data apa- 
riyäya ^ diese Länder werden nach diesem meinem Gesetz 
bewahrt', wo nach Kern tyanä data als Ablativ stehen und 
für apariyäya aparaiy-äyan = sie folgten meinem Gesetze, 
zu lesen sein soll. Ein adverb. Instrumental ist vashnä durch 
die Gnade, durch den Willen, cf. z. vasna. 

VIII. Genitiv iy 

a) bei nominalen Kedetheilen. 48, 13: Yaunä tyaiy 
ushkahyä utä tyaiy darayahyä die Griechen die des Fest- 



^) Zur Form beachte Ahuramazdaha und Därayavahush statt 
Auramazdä-a und Därayavaush. Im ersten ist das h nur eingeschoben, 
um Stamm (Auramazda) und Endung a zz ah (z. mazdäo zz mazdAs 
=z mazdä-as) zu trennen. Die Schreibart Därayavahush würde auf die 
Aussprache von au den Schluss erlauben, dass in ihr a und n gleich- 
massig und nicht ein Diphthong gehört wurde, cf. Scheren z. G. d. 
d. Sp. p. 30, wo Aehnliches für das Althochdeutsche angenommen wird. 
Aber die Griechen geben au Umn^r durch <o wieder, während Caispis, 
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landes und die des Meeres (der Inseln). 30, 4: vashnä 
Auramazdäha durch die Gnade des Ahuramazda. 46, 3-— 4: 
kbshäyathiya dahyunäm tyaishäm par^unäm König dieser 
zahlreichen Gegenden (tyaishäm statt tyäham), Eawlinson: 
king of the countries of the people 44, 17—18: khshäya- 
thiya ahyäyä bumMyä vazrakdyä König dieser grossen Erde. 
44, 9 (Alvend) aivam par^unäm khshäyathiyam den einzigen 
König über Viele. 14, 16: adam Khshathrita amMy Uvakh- 
shatarahyä taumäyä ich bin K. aus der Familie des U. , 4, 
28: KambuzhMya näma K^uraush putr^a amäkham taumäyä 
K. mit Namen, Sohn des Kuru, von unserer Familie. 6,49: 
naiy Pärsa naiy Mada naiy amakham taumäyä kashciy weder 
ein Perser noch ein Meder noch irgend Jemand aus unserer 
Familie. — 23, 69 : martiya hya avahyä kärahyä mathishta 
äha der Mann, welcher der Oberste dieses Heeres war. 4, 
27 : ima tya manä kartam das ist was von mir gethan 
wurde (das ist mein Gethanes). 32, 51 : avaishäm naiy astiy 
kartam von ihnen ist nicht gethan worden (was ich gethan 
habe). 4, 30 : hamätä hamapitä KambuzhMyahyä von gleichem 
Vater und gleicher Mutter mit Kambyses (d. i. der gleich- 
vatrige des Kambyses). 

b) bei Verben. Prädicativ: 6, 45: aita khshatfam 
hacä parWiyata amäkham taumäyä äha diese Herrschaft 
gehörte von Anfang an unserer Familie. 30, 4: ima tya 
adam ak^unavam vashnä Auramazdäha äha hamahyäyä*) 
tharda das was ich that durch die Gnade des Auramazda, 
war von jeder Art. 22, 10: pasäva dahyäush manä abava 



wie Spiegel liest, durch Tetaritjg wiedergegeben ist. In Aura(-mazd&) 
dagegen ist das ursp. h (Ahura) ausgefallen, ein Ausfall, den wir im 
Zend nach langem ä. im Coiyunct. Praes. Act. 11 P. Sing. cf. visäi, vindäi, 
vanäi, apayasäi, uzraocayäi, afrapatäi = visähi, vindähi etc. finden. 

*) Als ob hamahya das Thema wäre, cf. ahyÄy 32, 47: ahy&y (ä 
d'ipiyä), und oben im Zend p. 275 Anmerk. kahya als Objcct. Auch 
yerihÄdha ist durch Suffix dha gleichsam vom Stamme yasya gebildet. 
UncT It. 5, 101: kanhe kanhe apaghzhäire an jedem Abflüsse, erscheint 
kaihe als Locativ eines kanha = kahya, ursp. kasya? 
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darauf war die Provinz mein. 14, 21 : hya manä naiy gan- 
bataiy (das Heer) das sich nicht mein nennt. 26, 58 : käram 
hya Därayavahush — khshdyathiyahyd gaubataiy das Heer, 
welches sich das des Königs Darius nennt. ^ Objectiv bei 
khshi 50, 18 — 19: adamshäm patiyakhshaiy (= patiyakh- 
shayaiy) ich beherrschte sie (assyrische Uebersetzung sa-al-ta 
hc.':3chen). 

Genitiv mit Präpositionen. 

p a s c ä 24 , 32 : hya ' aniya kära Parsa pasä manä 
ashiyava Madam das übrige persische Heer zog mir nach 
nach Medien. 

Die dem Pronomen eigenthümliche Casusbildung. 

1) Suf. da: adä ^dann' 52, 43: adataiy azdä bavätiy 
dann wird dir bekannt sein; dazu adakaiy ^damals.' idä 
hier ; 4, 29 : hauv par^uvam idä khshäyathiya äha der war 
vorher hier König; cf. auch 58, A, 24. avadä dort, 36, 81: 
tyaiy adakaiy avadä ähantä yätä adam Gaumätam — aväjanam 
das sind die Männer welche damals dort waren als ich G. 
den Mager tödtete. Eine Weiterbildung dieses avadä im 
ablativischen Sinne ist avadasha 6, 37: hacä avadasha von 
da aus (lehnte er sich auf). 2) dhi yad^iy wenn, = v 
yedhi skr. yadi. Aber 6, 38 : thakatä äha yad'iy udapatatä 
da war es als er sich auflehnte; 52, 38 mit padiy: yad^i- 
padiy maniyähy wenn du so denkst. 3) ta = tas: hacä 
parWiyata seit Alters. 4) thä avathä so, 4, 23: yathäshäm 
hacäma athahya avathä ak'unavyatä wie ihnen von mir be- 
fohlen wurde, so wurde es gethan. 8, 63 : yathä par^uvamciy 
avathä adam ak^unavam wie es früher war, so machte ich es. 
yathä wie, zur Einleitung von Sätzen: dass (32, 44), als 
(14, 22) ; mit voraüfgehendem (4, 27) oder folgendem (8, 73) 
pasäva nachdem. 

Noch findet sich am'utha (18, 71; 24, 41), dessen Be- 
deutung nicht klar hervortritt ; der Kürze des auslautenden a 
nach gehört es nicht zu unserer Classe. Und wohin mit 
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yätä so lange als, während, bis? Nach Oppert soll 16,48: 
citä sein Gorrelat sein. Zu z. yavata während, so lange als? 
Partikeln von vereinzelter oder überhaupt nicht mehr 
erkenntlicher Casusbildung» utä und; utä — utä = et — et; 
cä und, enclitisch; vä oder; na nicht, nur in naiy aus nait = z. 
noit belegt; mä nicht (prohibitiv) ; auch in mätya dass nicht, 
damit nicht. Das Encliticum na könnte in tyanä 4, 23 und 
aniyanä 46, 11 vorliegen. Präfixe sind : u gut, dush schlecht, 
an, a nicht. 
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o. 

Die Präpositionen im Zend und Altpersischei]. 

Um in jedem einzelnen Falle, wo bei einem Casus eine 
Präposition steht, unterscheiden zu können, was von der Be- 
deutung auf Rechnung der Präposition und was auf die des 
Casus kommt, ist es nöthig, die Bedeutung d«r Präpositionen 
im Zend und Altpersischen hier anzugeben, was ich im Fol- 
genden thue, soweit es mir jetzt eben möglich ist. 

Die Präpositionen sind erstarrte Casus von Substantiven, 
ursp. also Adverbia. Sie können als solche sich dem Ver- 
bum allein anschliessen oder auch durch ein Substantivum 
eine nähere Bestimmung erhalten. Im ersten Falle bleiben 
sie reine Adverbien, im zweiten können sie sich zu Prä- 
positionen entwickeln. Obwohl zum Verb gehörig, konnten 
die reinen Adverbia ihre Stellung im Satze, gemäss der 
Freiheit der indogermanischen Wortstellung, von Haus aus 
beliebig nehmen, haben sich aber in allen indogermanischen 
Sprachen im Laufe der Zeit enger an das Verb angeschlossen, 
um endlich ganz mit ihm zu verwachsen. Diese Adverbia 
kommen nur für die Bedeutung der Verba, die sie oft 
wesentlich modificiren, wie sie z. B. Intransitiva transitiv 
machen können, in Betracht (cf. im Deutschen: ver-lachen, 
be-gehen etc.). Im Zend war das Adverb noch nicht an 
das Verb gebunden, mehr schon im Altpersischen (über das 
jedoch der geringe Umfang der Texte kein sicheres Urtheil 
gestattet), in Folge dessen wir im Neupersischen die alten 
Adverbia mit dem Verb ganz verwachsen finden. Als solche 
Adverbia finden wir in jenen beiden Sprachen: aiti hin, atiy(?), 
apa weg; ut, us hinauf, empor, heraus; ni nieder, nish (nizh) 
heraus, para fort, weg, fra hervor, vorwärts, vi auseinander, 



803 

ham zusammen. Die Adverbia können aber auch durch ein 
Substantiv näher bestimmt werden. Da sie selbst ursp. 
Substantiva sind, so nehmen sie als solche die substantivische 
Bestimmung im Genitiv zu sich. Doch wird, wie wir oben 
sahen, ein Substantiv zu einem andern nicht blos im Genitiv 
gesetzt. Stammte das Adverb von einer transitiven Verbal- 
wurzel her (cf. tarö von tar), so konnte es das Substantiv 
im Accusativ zu sich nehmen, bedeutete die Wurzel ein 
jVerbundensein', so fügte sich das Nomen im Comitativ an 
etc. Bedeutet das Adverb z. B. ein ruhendes ^oben', so kann 
dies näher bestimmt sein durch einen Locativ: oben (auf) 
dem Berge, oder auch durch einen Ablativ: oben von dem 
Berge an gerechnet; ein bewegtes ^empor' oder ^herab' kann 
gleichfalls durch mehrere Casus determinirt werden: empor 
von der Erde (Abi.), empor zu dem Himmel (Locativ), 
empor den Himmel (ganz unbestimmt, Acc), herab aus der 
Höhe (Abi.) etc. Ueberall aber kann der Accusativ als 
allgemein obliquer Casus stehen. Durch häufige Verbindung 
nun mit Casus verlieren viele Adverbia ihre ursp. in sich 
abgeschlossene Bedeutung (oben, unten), und werden defectiv 
(auf, unter), und somit ergänzungsbedürftig durch ein Nomen, 
d. h. sie werden zu eigentlichen Präpositionen. Dabei aber 
können sie auch noch als eigentliche Adverbia in Gebrauch 
sein (cf. ich stehe ^auf, und ich stehe auf dem Berge), 
welche mit dem dabei stehenden Casus nicht an sich 
sondern nur vermittelst des Verbs in Beziehung stieben (cf. 
ich stehe auf von dem Lager). Hier ensteht in fremden 
Sprachen oft für uns die Schwierigkeit, * zu entscheiden, ob 
der Casus zum Adverb gehört oder zu Verb und Adverb, 
d. h. ob letzteres als Praep. oder als Adverb zu gelten hat. 
Solche Präpositionaladverbia sind im Zend und Persischen: 
aipi, hinzu, über — hin, apö, als Praep. im Sinne von ^nach', 
aiwi, aibi, hin, hin zu, gegen, aiitare, innerhalb, zwischen, 
anu, entlang, nach, ava, avi, herab, herbei, hin— zu, ä herbei, 
herzu, zu, upa herbei, bei, upairi oben, über, taro hinüber, 
durch— hin, über— hin, paiti dagegen, gegen; pairi ringsum, 
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um, para, parö vorher, vor; pasca (und verwandte) nachher, 
nach, hanare getrennt, ohne. Andere Adverbia aber werden 
durchaus defectiv und nehmen stets ein Nomen zu sich, sie 
sind stets Präpositionen, wie adhairi unter, ana durch— hin, 
über— hin, äi zu, mat mit, hadha mit, haca (das jedoch an 
einigen Stellen ohne Casus vorkommt) = aus, von. Alle 
eigentlichen Präpositionen bestimmen nicht mehr das Verb 
näher sondern drücken eine bestimmte Beziehung zwischen 
Verbum und Nomen oder zwischen Nomen und Nomen aus. 
Diese bestimmte Beziehung ist eine einfache und zwar die 
von der Präposition gegebene, wenn letztere mit dem Gtenitiv 
(kraft ihrer substantivischen Natur) oder mit dem Accusativ 
verbunden ist oder denselben Sinn wie der oblique Casus — 
der dann eigentlich überflüssig ist — hat. In den anderen 
Fällen ist sie zusammengesetzt. So kann z. B. eine im 
Sinne des Ablativ stehende Präposition mit dem Locativ 
verbunden werden, um auszudrücken, dass die Trennung, 
das Ausgehen nicht von der Sache selbst, sondern von dem 
^Bei', dem ,In', d. i. von der Nähe, von dem Innern derselben 
stattfindet: de chez, from within etc. Und so erklärt es 
sich, warum in den alten Sprachen die Präpositionen so 
häufig mit mehreren Casus verbunden werden, warum sie 
den Casus so wenig Regieren'. 

Als hauptsächliche Bedeutungen der Adverbia und Prä* 
Positionen im Zend und Altpersischen lassen sich folgende 
angeben: oben, über, unter, vorher, vor, nachher, hinter, 
nach, drinnen, zwischen, ringsum, um, herbei, bei, hinauf, 
empor, herab, herab zu, zu, nieder, vorwärts, hervor, heraus, 
gegen, herzu, zu, hin zu, entlang, hinüber, über — hin, durch— hin, 
fort, weg, auseinander, fern, von, aus, ohne, zusammen, mit, 
hinzu (zufügend), sie sind also wesentlich Baumpartikeln. 

Bei dem häufigen Gebrauche, der von diesen Partikehi 

gemacht wurde, hat sich ihre ursprüngliche Form bald 

^abgeschliffen nnd es ist jetzt schwer, dieselbe zu eruiren. 

Doch liegt offenbar bei tard = tar-as, parö zu par-as 

ein Genitiv, bei ham ein Accusativ, bei para und den 
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Weiterbildungen mit ca und sha (haca, tarasca, apasha) wie 
auch bei den andern auf a (ursp. ä) endigenden ein Comitativ, 
bei uskät, paskät ein Ablativ, bei pasne, ape und überhaupt 
wohl bei den auf i endigenden ein Locativ vor. Eigenthüm- 
lich weitergebildet sind durch s: us = ut-s; nish, paitisK, 
altp. patish und abish, z. visK; durch aiic die Comitative: 
usca, tarasca, pasca, fraca und die Ablative uskät, paskät; 
durch aflc+s: apasK, parasK, frasK, mit den Comitativen: 
apasha, paitisha, frasha. Vereinzelt stehen: apam, apaya, und 
aiwitö = abhitas. Die einzelnen dieser Partikeln sind folgende : 
l)aiti als Adverb findetsichVd. 5, 41:kutha— aetemätarem 
aitibarän ava aetem nmänem wie sollen sie das Feuer wieder 
hin in das Haus bringen? Dazu äiti Vd. 9, 11: thräyo 
upa nava-padhem asänö äiti magha äiti-bardisU bringe zu dem 
neun Fuss (umfassenden Platze) drei Steine zu den Löchern 
hinzu; 12: pascaeta ava tä äiti magha äiti-jasöit aSsha yä 
paiti-irista dann komme zu den Löchern herzu, der welcher 
verunreinigt ist. It. 24, 36: äiti niräzayaiiti., aiti, äiti hätte 
also den Sinn von ^hin', ^hin—zu'. Altp. atiy 26, 72: avaparä 
atiyäisha „da zog er dagegen.'* Aber gerade der Sinn von 
atiy ist hier in Frage. Gr. IV^, lat. et, et-iam. 2) aipi 
(skr. api, gr. eTtl) drückt aus, dass etwas zu etwas hinzu- 
kommt, mit etwas verbunden wird. Als Adverb: aipi-kan 
^ausfüllen', also ^dazu-graben' ?, aipi-jan schlagen, aipi-jas 
eingehen, etc. Wegen der Bedeutung cf. aipyükhdha, aipi- 
shüta etwas, das (sc. zum Richtigen) hinzugesprochen wird, 
bezieht sich daher auf (fehlerhafte) Zusätze bei der ßecitation 
oder Aussprache (cf. im^^tjfia das Dazugesprochene, smfieTQov 
Uebermasa) ; aipidvanara, ein verstärktes dvänara, wo (Wolken) 
zu Wolken hinzugekommen sind: khshapö tathrayäo aipi- 
dvänarayäo in einer finstem wolkenreichen Nacht; cf. gr. 
€7tißQovTa(o dazu tonnern, eTciöavei^a) dazu, auf die zweite 
Hypothek leihen, e7ti7ti%qaivu) noch bitterer machen, im- 
TtXeos ganz voll; auch skr. api bezeichnet in Composition 
eine Verbindung, Anschliessung, und steht für sich entsprechend 
im Sinne von 1) auch, ferner, 2) auch, das vorangehende 

HObschmann, Casuslehre. 20 
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Wort hervorhebend, 3) auch, selbst, sogar. Ebenso könnte 
man es fassen Is. 32, 15: aväisH aipt gerade durch die, 
welche — , 30, 11: at aipl täisK — so wird auch durch 
diese, oder: so wird durch eben diese (Heil kommen). 
Doch übersetzt die Tradition 30, 11 aipi durch akhar 
nachher. Im Griechischen int Tovroigy int Tovrq) ^unter der 
Bedingung' mag ein Locativ vorliegen. Hierher zieht Justi 
auch Vd. 6, 10: avat aipi yatha kasisKtahe erezvö fratemem 
tbishisK auch nur soviel als des kleinsten Fingers oberstes 
Glied. Man vergleiche jedoch Vd. 6, 22 : Wer einen Knochen 
hinwirft avat aipi yatha narsK vaghdhanem so gross wie ein 
Menschenkopf: hier passt ein ^auch nur' gar nicht. Also 
gehört es wohl als Präposition zum Accusativ: auf soviel 
wie = im Betrage von soviel als — ; cf. It. 19, 7: yavat 
anu aipi äiti garayö — vtspem avat aipi draonö bazhat : auf 
wieviel — auf ganz soviel, wie lange — ebenso lange (^auch 
nur soviel als' heisst wohl avavatcit yatha cf. It. 14, 33 : wäre 
es auch nur so gross wie — ). Was zu etwas hinzukommt, 
kommt nach diesem, kann räumlich ^hinter' ihm, zeitlich 
^später' als dieses aufgefasst werden, cf. skr. apija, gr. 
iniyovos nachgeboren, hinzugeboren ; imdunvio) nachspeisen, 
zum Nachtisch essen; inlßiog hernach lebend, überlebend. 
So heisst It. 10, 144: aipidaqyu (nach Edal) hinter der 
Stadt, im Gegensatz zu pairidaqyu vor der Stadt; Is. 29, 4 
aipicithit (aipi-cit-it) = nachher, künftig (phl. akharac) 
im Gegensatz zu pairicithtt vorher, früher (phl. peshac); 
It. 15, 45: aipicare der hinten geht, im Gegensatz zu 
fracare der vorn geht; cf. iniloyog und TrQoXoyog. Als 
Präp. hat es die Bedeutung ^hinzu' wohl Vd. 2, 30: 
aipica tem varem vareza dvarem raocanem und dem Vara 
füge hinzu, mache an den Vara eine leuchtende Thür. Im 
Sinne von ^über— hin, durch— hin' haben wir es oben beim 
Accus, mit Praep. citirt: Is. 57, 33: vispämca aipi imäm 
zäm auf der ganzen Erde, It. 19,, 26: dareghemcit aipi 
zrvänem lange Zeit hindurch; cf. gr. int noXvv x^ovov auf 
lange Zeit, int Tqelg rjfiiQag drei Tage lang, iniärjfjLog^ 
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iTtidrjfiiog, 8q)rjfi€Qog etc. Die Bedeutung ^nach' giebt ihm 
die Tradition Is. 48, 5: yaozhdäo mashyai aipt zäthem 
vahish'tä Reinheit ist naöh der Geburt das Beste, i) Beim 
Accusativ steht es auch — als Adv. oder Präp.? — It. 10, 
45: ave aipi daidhyantö ave aipi hisKmarentÖ yöi paurva 
mithrem druzhefiti nach denen schauend, an die denkend 
welche — ; cf. gr. eiaßUno) im ri. Wie aber Is. 32, 3: 
sKkyaomam aipi daibitänä yäisK asrüdüm bümyäo haptaithg ? 
Zu daibitänä cf. daibitä = dvita, daibitya = dvitya, daibish 
= dvish, also daibitänä = dvitänä; ist dies = dvita + na? 
Zu sKkyaomam cf. sKkyaothna, beide wohl von sKkyu mit 
den Suffixen man und thna, und von ähnlicher Bedeutung? 
Dann könnte sKkyaomam Acc. pl. ntr. sein. Und aipi wäre 
danach nur mit Accusativ und Locativ construirt. Die 
Fälle, wo es sich, im Sinne von ^an, gemäss', mit Locativ 
findet, siehe oben; cf. gr. int rdlg vofioig den Gesetzen 
gemäss, int r^ noTafiip am Flusse. Eine Nebenform von 
aipi ist ape (apae-ca) Is. 19, 8: ape ameshanäm spentanäm 
dähim nach der Schöpfung der Ameshaspentas. Als Adverb 
in apS-vat bekennen; skr. api-vat verstehen. In der ersten 
Bedeutung schliesst es sich an das obige aipi hinter, nach, 
an. Im Altpersischen steht apiy wie im Skr. api (P. W. 
3) = auch, mit Nachdruck das vorangehende Wort hervorhebend : 
König dieser grossen Erde d'uraiy apiy auch in der Ferne, 
auch fernhin. So nach bisheriger Auffassung. Aber die 
assyrische üebersetzung coordinirt d'uraiy apiy mit dem 
vorhergehenden vazrakayä indem sie übersetzt: dieses Erd- 



^) Roth, der vahisKtä zum Folgenden zieht, übersetzt: verschaffe 
dem Menschen Nachkommenschaft. Aber yaozhdä heisst nicht jer- 
schaflfen', und aipizäthem ist, wie das i von aipi zeigt, nicht als Com- 
positum zu fassen, als welches es auch eher ^die Nachgeborenen, die 
Nachgeburt' statt ^Nachkommen' heissen würde. Zu beachten ist jeden- 
falls aucli die Auffassung der Stelle, die der Vendidad 5, 21 hat: 
yaozlidäo mashyai aipi zäthem valiislita, ha yaozhdäo zarathusKtra yä- 
daena mazdayasnisK : Reinheit ist dem Menschen das Beste nach der 
Geburt, die Reinheit, Zarathushtra, welche ist das mazdayasnische Gesetz. 

20* 
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kreises des grossen weiten. Danach wäre d'uraiy apiy = in 
der Ferne seiend = in die Ferne reichend und apiy Prä- 
position mit Locativ. 3) aibi (ßathad.), aiwi. Adverb 
und Präp. Die nach Form und Bedeutung ursprünglichsten 
Verwandten von aiwi (aus abhi) sind gr. ci^q>i^ lat. ambo, 
d. umbi im Sinne von ^um'. Das indogejrm. ambhi bedeutete 
^auf beiden Seiten' ^ringsum', und ist verwandt mit a^Kpo) lat. 
ambo, skr. ubhäu = ambhäu, z. uba= ambhä. Diese ursp. 
Bedeutung blieb erhalten in aiwitö (abhi-|-tas), das mit 
dem Accusativ construirt wird: It. 12, 25: haraithyäo 
barezö yat me aiwitö urvaesifiti starasca mäosca hvareca die 
Höhe der Haraiti um welche sich drehen Sterne, Mond und 
Sonne (siehe oben Accus, mit Präp.). Ebenso skr. abhitas. 
Man kann diese Bedeutung auch noch finden in aiwiawra 
ringsum Wolken habend, ringsumwölkt, aiwi - khshoithne 
um ringsum zu wohnen, cf. af.iq)ixi:ioveg^ aiwyäonha Gürtel, 
aiwiqarenanh ringsum majestätisch = sehr majestätisch, cf. 
skr. abhicara = dfiq)l7tolog^ abhinamra stark geneigt, 
abhinava ganz neu, gr. dfiq)Lß6r]Tog weit und breit berühmt. 
Aber sonst entspricht es als Adverb in Composition unserm 
^be' oder ^über' (die Thätigkeit erstreckt sich von allen Seiten 
um das Object, nimmt es ganz in seine Gewalt und ordnet 
es sich unter) cf. aiwi-verez bearbeiten (die Erde), aiwisif 
bestreichen (den Leib), aiwi-vere bedecken, überdecken, 
aiwisasta beleidigt; aiwiaojanh mächtig über, bewältigend; 
aiwivanyäo überwindend, besiegend, aiwivaraiti (?) Be- 
regnung, aiwidäna Decke etc. Aehnlich auch aiwi-vaen 
eigentl. mit den Blicken umfassen, erspähen, erblicken. 
Mehr eine Richtung nach etwas scheint es auszudrücken 
in aiwi-jas ankommen, herankommen, aiwigaiti Ankunft, 
Eintritt, aiwighzhära Zufluss, aiwithüra andringend, aiwithyö 
(i- abhi-tya) geneigt, ergeben (mit Genitiv der Sache). 
In letzterer Bedeutung scheint es auch da zu stehen, 
wo es (siehe oben beim Locativ) mit dem Locativ con- 
struirt ist. Einmal findet es sich auch mit dem Ablativ 
im Sinne von ^über' Is. 35, 10: staotäisK thwä ahurä 
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staotöibyö aibi, ukhdhä thwä ukhdhoibyö yasnä thwä yasnöibyö 
(Trad. men stäyeshnänu madam): deine Loblieder stehen über 
den Lobliedern, deine Worte über den Worten, deine Ver- 
ehrung über rjeder) Verehrung, cf. aiwiaojanh mächtig 
über, skr. abbibhüti üeberlegenheit. Wie im Skr. abhi so 
hat im Altp. abiy entschieden die Bedeutung ^hin— zu' an- 
genommen, cf. 12, 2: abiy Bäbir'um ashiyava er ging 
nach Babylon. Es steht bei den Verben des Gehens mit 
Accusativ im Sinne von hin -zu, gegen, freundlich wie 
feindlich. Die Stellen siehe oben. Wie im Griechischen 
afiq)L durch s zu afitpig, so ist im Altp. abiy zu abish weiter- 
gebildet i); 10, 86 : utä abish näv'iyä äha ^und war auf Schiffen', 
wo nävMyä Locativ eines navi (fem.) Flotte sein wird. 
4) afitare innerhalb, zwischen, in; Praep. mit Accusativ; 
selten beim Comitativ (antareurvaitya, was Justi hier anführt, 
ist Compositum) und Locativ, siehe oben. Als Adverb 
Is. 19, 15: antareca drvantem ämrüta aya aßtareukhti er 
sagte ab dem Bösen mit dieser Absage, cf. interdicere. 
In Compos. antaredaqyu innerhalb des Landes; afitaremäonha 
interlunium. Vergl. antara innere, afitarenaemät innerhalb ; 
afitarät naemät innerhalb, mit Accus, und Locativ. 



*) Andere durch s weit^rgehildete Adverbia und Praep sind oben ange- 
führt. Dazu cf. bisK zwei Mal, thrisK drei Mal, cathrusK vier Mal etc. und 
die durch s fortgebildeten Wurzeln und deren Ableitungen : marekhsH (cf; 
marokhtar), takhsK (tac laufen), tash aus takhsK =: skr. taksh (gr. lex), 
sakhsK (sak), sisK aus sikhsK (Desid.), frakhsK (peres), spakhsH-ti (spas), 
bakhsK (bazh), raokhsh-na (ruc), väsha (vaz), vash (vac), rash (ra^), 
rish (ric); (labial:) gerefsh (gerew), diwzh (skr. dips-ati?;, khrafs-tra?; 
(mit vocalischem Auslaut:) sraosha von srush (sru), khshnush (khshnu), 
räonh = ras (cf. räiti) Dagegen nehmen 8^9 an: yäs (yä), shus 
(shu), qafs, np. khuspidan, (qap-tö, khuf-tan\ khshufs, tafs (tap), na- 
rofs, dväs (dvän). Wie mil af-sK-cithra , awzhdäta etc.? Da ich hier 
der Weiterbildung der Wurzeln einmal Erwähnung gethan habe , so 
will ich noch eine andere gebräuchliche Art derselben, die durch dhä, 
dh, anführen, sie liegt vor in : khraozhdat, sizhda, yaozhdä neben yaozh- 
dath, voizhda, marezhdä, syazday V. pazday, verezda, zarazdä, qabdä, 
snadh (neben snA) und fradh? 
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auch in pärentare entfernt von, unterhalb von, (mit Abi.) 
enthalten. Superlativ zu antara ist antema Vd. 7, 11, Spiegel 
^äusserst', Trad. andartum = innerst. Altp. antar innerhalb, 
Präp. mit Accusativ. Im Sanskrit steht antar mit Acc, 
Loc, Genit., antara mit Acc. und Loc, antaröna mit Accus., 
im Lat. inter mit Accusativ, früher auch mit Locativ. 5) ad- 
hairi unter, Präp. mit Accusativ. In Comp, adhairizema 
unter der Erde befindlich, Gegensatz upairizema; adhairi- 
daqyu unter dem Lande, G. upairidaqyu; cf. adhara der 
untere, G. upara; adharät naemät unten, G. uparät naemät, 
adharadäta, G. uparadata. Also adhairi: upairi = adhara: 
upara, d. h. upara und upairi gehören ebenso eng zusammen 
wie adhara und adhairi. skr. adhara der untere, adhama der 
unterste; adhar§na unten, mit Accus., adhas unten, hinunter, 
auch Präp. mit Accus., Gen., Abi. adhairi ist erhalten in 
phl. azer, das als Substantiv gilt: azer i damik unter der 
Erde; val azSr i damik unter die Erde, men azer i damtk 
aus der Erde hervor. 6) ana Präp. = durch — hin, 
über— hin, mit Accusativ, im Altpersischen mit 
Comitativ (Prosecut.). cf. gr. ava Ttaaav rfjv yf^v über das 
ganze Land hin; im ganzen Lande; ava reTTagag zu Vieren, 
mit Accusativ, bei Dichtern auch mit Dativ construirt. Als 
verwandt mit diesem ana sieht man an das negirende 
ana in ana-qaretha keine Nahrung findend; anazätha unge- 
boren, anamarezhdika unbarmherzig, anashita unbewohnt gr. 
ava in dvdyvcooTog etc. 7) anu drückt aus, dass etwas einer 
Sache folgt, sich nach ihr in derselben Eichtung bewegt, 
ihr entlang geht, (übertragen:) ihr entsprechend, gemäss ist. 
cf. skr. anuküla dem Ufer entlang sich bewegend, anupatham 
den Weg entlang, anukäma den Wünschen entsprechend, 
anumati Einwilligung, anükti Nacherwähnung, wiederholte 
Erwähnung. Im Avesta als A d verb in Compos. cf. anumatöe 
dagnayäo anukhtee daenayäo anvarsHt^g daenayäo dem Gesetz 
gemäss zu denken, dem Gesetz gemäss zu reden, dem Gesetz 
gemäss zu handeln. Als Präp. mit Accus.: hväm anu 
usKtim nach ihrem Willen, eta siehe oben. Im Alt- 
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persischen steht es mit dem Locativ: 10, 92: Zäzäna 
näma vardanam an^uv üfrätauva es ist eine Stadt mit Namen 
Zazana am Enphrat (Z. zieht sich am Enphrat hin). In 
Compos. anushiya (mit Justi aus anu-tya herzuleiten, cf. 
hashiya = hatya, uväipashiya = uvaipatya; cf. z. aiwithyö) 
Anhänger, vergl. skr. anuga nachgehend, Begleiter. 8) a p a 
ist Adverb 3:^ weg, ab. apakerefit abschneiden, apa-tac 
weglaufen, apa-nas zu Grunde gehen, verschwinden, apa- 
nam entweichen; apa-var abwehren; apa-stu verfuchen. 
Vom Verbum getrennt: apa hö jasät wenn er davon 
kommt (von der Kur, gesund wird); apa-dim vyeiti er 
scheucht ihn hinweg, apa he vasträo barayen sie sollen 
die Kleider ihm abnehmen. It. 10, 23: apa a§shäm ^ 
bäzväo aoj6 — barahi apa pädhayao zävare apa cashmanäo 
sükem apa gaoshayäo sraoma: du nimmst hinweg die Kraft 
ihrer Arme, hinweg die Stärke der Fasse, hinweg die Seh- 
kraft der Augen, hinweg das Gehör der Ohren. Auch hier 
ist apa Adverb, und ebenso Vd. 15, 48: bis der Hund 
anyajasö aiwica aparem paitica aparem apäca paurvaßibya 
anderswohin geht gegen das Ende, hin zum Ende und weg 
— , es ist also nicht Präposition, wie Justi meinte, sondern 
Adverb zu jas, das zu ergänzen ist, und der Ablativ 
paurvaeibya gehört zu apa- jas. cf. It. 10, 23: apa nö haca 
azanhat apa haca äzanhaeibyö mithra baroisU heraus aus der 
Noth heraus aus den Nöthen, Mithra, trage uns. skr. apa 
svasu: ushasa: nak jihite (VII, 71, 1) the Night retires 
from her sister, the Dawn. apa ist darum als Präposition 
nicht im Avesta gebraucht. Im Comp, apagaiti Fortkommen, 
Entkommen, apaghzhära Abfluss, ^ Gegensatz: aiwighzhära 
Zufluss; apanharsKti das Erlassen (der Strafe). Abgeleitet 
von apa scheint das Verb apay^ fortfuhren, wegnehmen. Zu 
apa gehört : apana, Superl. apanötema der höchste ; der Comp, 
apara der andere, spätere, est ist Gegensatz zu paourva Vd. 8, 
58: paourum — aparem zuerst — alsdann, nachher; apäsK: 
apäsK gav6 darezayeiti It. 10, 48, eigentlich wohl: er fesselt 
ihre Hände hinweg, d. h. so dass sie sie nicht gebrauchen 
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können; davon apasha zurück It. 10, 20: apasha vazaiti arsU- 
tisK zurück fliegt die Lanze. Auch apam (Is. 10, 1; 9, 24) 
gehört nach der Pehleviübersetzung (akhar) hierher, und 
endlich, wie ich glaube, apaya It. 19, 48 = künftig, ferner- 
hin. Im Alt persischen findet sich apa in apa-gnd verbergen 
aTLoyt^TtTw , aparam später , nachher , künftig , hyäparam 
darauf; apataram ausserhalb, auswärtig: 50, 18: apataram 
hacä Pärsä ausser Persien ; 58, A, 23 — 25 : tya mana kartam 
idä utä tyamaiy apataram kartam was ich hier gemacht und 
was ich in anderem Lande (cf. die assyrische üebers.) ge- 
macht habe. Comp, apanyäka Vorfahr. Trefflich stimmt hierzu 
das Sanskrit, cf. apa, apara, aparam, apama, apänc (rück- 
wärts gelegen), gr. cctto, lat. ab, auch durch s weiterge- 
bildet = ofi//, abs. 9) ava, eng verwandt mit avi (die 
zum Pronominalstamm ava sich verhalten werden wie ana, 
avd, anu zu ana). Die ursp. Bedeutung ist ^herab', treu im 
Sanskrit erhalten, im Zend und Persischen aber mehr ver- 
blasst und meist in die von ^hin — zu' übergegangen , die 
blosse Bichtung wohin statt der Sichtung nach unten be- 
zeichnend. Als Adverb z. B. avapasti Herabfall, avamereiti 
Sterben (hinab- sterben), avaspasKti Blicken, eigentl. Hinab- 
blicken; It. 19, 44: ava nayeni ich will herabführen (den 
Spentamainyu aus dem Himmel, Gegensatz uspatay herauf- 
holen aus der Hölle) ; ava-jan niederschlagen ; ava-stä Caus. 
niedersetzen; It. 10, 85: ava pairi imäm zäm jasaiti 
seine Stimme dringt herab um diese Erde herum ; ,ava-az 
herzuführen, Vd. 5, 5: nasäum ava karsheiiti einen Leich- 
nam schleppen sie herbei, etc. Als Präposition findet 
sich ava beim Accusativ. Vd. 6, 43 soll es mit In- 
strumental construirt sein : der ausgepresste Homa wird nicht 
verunreinigt ava aeta ahuta bis zu = ausser dem nicht aus- 
gepressten, doch wird hier der Accusativ pl. vorliegen. Davon 
abgeleitet ist aora = avara abwärts, herab It. 5, 62 : noit aora 
nöit aora avöirisyät herab konnte er nicht, herab nicht gelangen. 
Vd. 2, 40: usca usraocay nach oben leuchten, ist Gegensatz 
zu aora äraocay nach unten leuQhted ; Js. 03, 7 : pars^^a mr^o« 
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cas aoräcä fort und herabfliessend. Im Altp. steht ava in 
Verbindung mit kan, zhan, rad und stä, doch mit verblasster 
Bedeutung. Im Skr. cf. avapäta Herabfall, avakS^a herab- 
hängendes Haar habend, avaloka Betrachtung, avara unten, 
später, avama unterste, letzte, avataram weiter weg; siehe 
auch avas, avatas, avänc, avaca. 10) avi, aoi, wie ava, nur 
weniger als Adverb und mehr als Präposition gebraucht. 
Als Adverb: It. 14, 62: avi rasmanö qanhayeiti, neben 
rasmanö qanhayeiti, in beiden Fällen ist rasmanö directes 
Object; Yd. 5, 2: avi dim jainti avi dim thweresaiti avi 
dim täsHti, wo dim ebenfalls directes Object ist; It. 10, 41: 
mithrö avi - thräonhayeitfi rashnusK paiti - thräonhayöiti, etc. 
Als Präposition mit Accusativ ist es oben verzeichnet. 
Wo es beim Dativ steht, gehört es wohl meist zum Verb. 
Der Ablativ, der sich einmal bei ihm findet (siehe Justi), 
kann unmöglich richtig sein. Mit dem partitiven Genitiv 
mag es Vd. 6, 46 construirt sein, siehe oben p. 276. Unklar 
ist mir It. 15, 35 : tem yazata hutaosa — vtsö avi naotaranam? 
Mit dem Locativ verzeichnet es Justi einmal. Es bleibt 
also nach alledem wesentlich Accusativpartikel. In 
Gompos. ist es selten, cf. avimithri der gegen Mithra 
ist. Aus avi ist durch die schon im Avesta vorhandene 
Zwischenstufe aoi die Dativpartikel ö des Pehlevi entstanden. 
11) a=: herzu, hinzu. Erscheint als Adverb in der Ver- 
bindung mit Verben und in Comp, meist mit wenig hervor- 
tretender Bedeutung. Doch vergl. ä-zbä herrufen, ä-jas 
herbeikommen , ästa herantreten ; It. 8, 31 : hö zrayo ägh- 
zhärayeiti hö zrayö vighzhärayeiti er lässt den See herbei- 
wallen, er lässt den See hinwegwallen, ähnlich : äghzrädhayeiti 
— vighzrädhaySiti, & yaozayeiti — vfyaozayeiti, auch It. 14, 
12: yö arshnam franharezantam mazisUtem aojö abaraiti 
mazisUtem ä mananhem der unter den bespringenden Hengsten 
die meiste Kraft besitzt, den grössten Eifer hat (ä statt 
äbaraiti) ; äberet herbeibringend, äpereti Sühne, äfriti Segens- 
spruch etc. Als Präposition ist es oben beim Accusa- 
tiv \ind Locativ (hin zu ^twas) und beim Ablativ (herzu 
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von etwas) verzeichnet. Wegen seiner Construction mit dem 
Dativ, siehe oben den Dativ mit Präp. Justi construirt es 
ausserdem noch mit Genitiv und Instrumental. Von den 
Fällen, wo es mit dem Genitiv construirt sein soll, gehört ein 
Theil zum Dativ oder anderen Casus, und in den anderen 
liegt kein eigentlicher Genitiv , sondern ein Genitiv-Ablativ 
vor. Und die Fälle endlich, wo es beim Instrumental steht, 
sind noch durchaus problematischer Natur, so dass die Con- 
struction von ä mit Instrumental zunächst ganz in Frage ge- 
stellt ist. ä wird darum als Präposition sicher nur mit Ac- 
cusativ, Locativ, Ablativ und wahrscheinlich auch mit Dativ 
construirt. Im Altp. ist ä in Comp, sehr selten und von 
nicht klarer Bedeutung, wegen der Verbindung mit Verben 
cf. 46, 19: aniya imäm dahyäum mä äzham'iyä ein Feind 
möge zu dieser Gegend nicht herbeikommen. Im Skr. ist ä Ad- 
verb = her, herzu, dazu, ferner etc. ; und Präposition : zu — 
hin, bis zu, mit Acc, von — her, von — aus, mit Abi., in, bei, mit 
Locativ. In Comp. cf. äkarsha Anziehung, äke(ä -f anc) herwärts, 
zugewandt, agati Ankunft; mit Zahlen: äcaturam bis ins vierte 
Glied, cf. z. ädhbitim zweimal, äthrittm dreimal, äkhtüirim 
viermal. 12) äi Präp. Vd. 3, 4: yat vä anäpem äi äpem kere- 
naoiti yat vä äpem äi anäpem kerenaoiti wenn er Wasserloses 
zu Bewässertem macht oder wenn er allzu Wässriges zu 
Wasserlosem macht. Wegen äiti cf. oben aiti. 13) upa 
herbei, bei, als Adverb: upa-az herbeibringen, upazbä her- 
beirufen, upamrü herbeirufen, upa-tac herbeilaufen; Vd. 9, 
51 im Gegensatz zu apa : yö— fradathem apa-barat — yaskem 
upa-barat der Gedeihen fortnimmt, Krankheit herbeibringt; 
getrennt vom Verb : Vd. 5, 1 : upa täm kehrpem franuharaiti 
sie fressen den Körper, upu tam vanäm vazaiti sie fliegen 
zu dem Baume (vanäm gehört zu upa-vaz), etc. In Comp, 
upastä genau unser^Beistand', upaväza herbeibringend, upaväva 
herzu wehend. Als Präposition steht es beim Accusativ 
und Locativ im Sinne von an, bei. Aus dem Begriff des Bei- 
seins entwickelt sich der der Begleitung und Unterordnung: 
upaspi^thri Schwangerschaft (upasputhra = ^mit Kind'), upäpa 
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wasserhaltig; an-upayata non subactus, upasma unterm Himmel 
lebend, upäpa im Wasser (unter .seiner Oberfläche) lebend; 
It. 13, 13 : nöit — upadayät anrö-mainyusK spentäi mainyave 
nicht würde Ahriman dem Spentamainyu unterworfen werden. 
Altp. upa heisst: bei, mit Accusat. construirt. Skr. upa 
= herzu , hinzu ; als Präp. nach etwas hin , unter , mit Ac- 
cusativ; bei etwas, mit Locativ, mit etwas, mit Comitativ. 
Zu upas in upasputhri cf. skr. upaskara. Ist das s organisch 
und zu upa gehörig , so vergleicht sich lafc. sus aus subs. 
gr. vno und lat. sub bezeichnen wesentlich die Unterordnung. 
14) upairi oben, über. Als Adverb: upairikairya oben 
wirksam, upairinaema oberhalb , beim Verb It. 5, 1 28 ; als 
Präp. in Comp, upairizema über der Erde befindlich, upairi- 
daqyu über dem Lande befindlich, upairisaSna über den Adlern, 
nom. prop. Construirt mit Accusativ, Ablativ (Adverb: oben 
von etwas her) und Comitativ (Prosecutiv). Dazu upara der 
obere, upama der oberste (superus, summus), uparatät üeber- 
legenheit. Im Altp. findet sich upariy mit Accus, an zwei 
dunkeln Stellen. Skr. upari, gr. vn€Q (mit Ablativ und Accusa- 
tiv), lat. super. 15) ud Adverb im Zend erhalten in ustäna 
=: skr. uttäna ausgestreckt, in Comp, ustänazasta die Hände 
erhebend; ustema der letzte, äusserste, gr. varaTog, skr. 
uttamas^; ustemem zuletzt, am Ende. Altpersisch ud in 
udapatata er empörte sich. Sonst ist ud im Zend durch s 
weitergebildet worden, wie aip aus: ap-s, i^ aus ek-s etc. 
So entstand us (= ut -[- s), vor tönenden uz (ud -f s), 
= hinauf, empor, heraus, cf. uzäiti (Z. P. Gl. p. 13) die 
Sonne geht auf; uz-ir aufgehen (von Sonne und Sternen), 
uzireidyäi sich erheben; uspat herauslaufen, uspatay herauf- 
holen, us-stä sich erheben, uz-i herausgehen (das Leben aus 
dem Körper), uszayeite er wird geboren, uz jas herauskommen 
(aus Mutterleibe), us-pat ebenso. It. 10, 85: yenhe väkhsK 
— US ava raocäo ashnaoiti dessen Stimme empor zu den 
Sternen dringt, uzdaeza Aufwurf, uzdäna Erhöhung auf die 
ein Todter. gelegt wird, uzbäzu mit erhobenen Armen ; uzusK- 
täna aus dem das Leben heraus ist, uzbaodha exanimis, uz- 
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vareza Sühne, von uzverez, abbüssen, sühnen, eigentlich heraus- 
machen (sc. die Sünde). Mit anic weitergebildet: usca Ad- 
verb = empor ; dies verhält sich zu uskät hoch (uskät yästa 
hoch gegürtet) wie pasca zu paskät. Das Altpersische 
hat usa in usatashana Aufbau, dessen usa sich verhält zu z. 
usca wie altp. pasä zu z. pasca. Zu usca im Zend cf. Yd. 2, 
40: vispa anaghra raocäo usca us-raocaySiti vispa stidhäta 
raocäo aora äraocayeiti alle anfänglichen Lichter leuchten 
nach oben, alle weltgeschaffenen nach unten; us ist niemals 
Präposition, i) wo es eine solche zu sein scheint , Vd. 5, 
54: US tanüm snayaSta us vasträt g^usH magsmana (Sp. 
heraus vom Kleide => nackt), ist vasträt in vasträo umzu- 
ändern und US als Adverb zu snaya^ta zu ziehen. Im 
Sanskrit ist ud = hinauf, auf, hinaus, aus; udayana Auf- 
gang der Sonne; ud&yudha der die Waffe erhoben hat, ud- 
b4hu die Arme erhebend; udbhava Entstehung, Geburt; ut- 
karna mit emporgerichteten Ohren; utkancuka ohne Panzer; 
udanc aufwärtsgerichtet, uccä oben, von oben, nach oben; 
uccäis dt. 16)tar6(= taras, skr. tiras) durch, durch — 
hin, über — hin, über — hinaus, über — hinüber. Als 
Adverb mit man = verachten; als Präposition mit dem 
Accusativ construirt. In Comp, tarödita Verachtung, 
tarömaiti Hochmuth (Gegensatz drmaiti), tarötbaSsha über 
die Leiden hinaus, leidenfrei, taröpithwa nahrungslos (im 
Gegensatz steht: ar^mpithwa, später rapithwa, in ab- 
geleiteter Bedeutung = Mittag), taröyära über ein Jahr 
dauernd. Ist tar-as ein Genitiv von tar, so gehört als In- 
strumental dazu tara (tarä) in taradhäta, das sich zu skr. 
tirohita verhält wie z. paradhäta zu skr. puröhita. Der Ac- 
cusativ zu beiden ist tar^m = tarem Is. 45, 112), als Ad- 

*) Wie aber in uzdaqyu? 

2) yascÄ da^v6fig | aparo mashyäscä 

tar^m mSstä | yoi im tar6m mainyaötä 
any^fig ahmät | ye hoi arem mainyätÄ 
und wer künftig verachtet die Devas und die Menschen die ihn ver- 
achten, nicht aber den der ihn hochgeachtet hat (sc. ihm, Aem Soshyans 
ist das heilige Gesetz Freund, Bruder, Yater, o Ma-zda Ahura). 
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verb zu man = verachteD, im Gegensatz zu ar^m man 
hochachten (tardmaiti — äramaiti). Im Fehl. cf. Minokh. 
2, 175: thö veh mardum tar u anäzarm kard der handelt 
hochmüthig und rücksichtslos gegen gute Menschen; tarme- 
neshnt Hochmuth etc. Eine Weiterbildung unseres Wortes 
ist tarasca, (skr. tirascä zu tiryanc) von Construction und Be- 
deutung wie tarö. Altp. taradaraya jenseits des Meeres 
befindlich. Sanskr. tiras Präp. mit Accus, und Ablativ, und 
Adverb, lateinisch trans, deutsch dur-ch. 17) ni ist Adverb 
= nieder, der gerade Gegensatz zu us. cf. ni-urva^say sich 
niederwenden, ni-kan eingraben (Geg. us-kan), ni-qabday 
einschläfern, ni-jan niederschlagen ; ni-jas niederkommen (von 
Frauen), ni-zbä nieder-rufen ; ni-mrü niederrufen; It. 1, 17: 
US vä hisHtÖ nicä paidhyamnO aufstehend und sich nieder- 
legend; nidhäiti Niederlegung; nidhäsnaithisK die Waffen 
niederlegend; nyäpa stromabwärts; Sup. nitema unterste, 
geringste , fratema , madhema , nitema oberste , mittlere, 
unterste, phl. nitum kleinste (Z. P. GL p. 2 bezeichnet 
nitumt den Positiv, miy&nukl den Comparativ, aghrt den Super- 
lativ : der einzige Best grammatischer Terminologie aus dem 
älteren Persisch!). Mit anc weitergebildet: nyanc (pl. nom. 
nyäoncd) nach unten, abwärts gehend, niedergebeugt; vtrd- 
nyanlc Männer niederwerfend; nyäka (Zend und Altp.) der 
Ahne (= der Gebückte). Ebenso im Altpersischen cf. 
ni-kan, ni-pish (einritzen = schreiben), ni-ras, ni-stä, nipa- 
d^y, nyäka. Ganz entsprechend ist auch skr. ni niederwärts, 
ni-küla bergabgehend, Geg. utküla, nimlukti Untergang der 
Sonne etc. Durch s weitergebildet: nish, vor Tönenden 
nizh = heraus, Adverb, cf. nizhdaredar herausreissen, 
nizhbereti Heraustragen, nizhbairisHta am meisten entfernend; 
nizhganh essen, von bösen Wesen. Comp. nisHtara äussere, 
niHtaranagmat ausserhalb , auswendig * (nmänahS ausserhalb 
des Hauses), Geg. antaranaSmät inwendig. Altp. nizh 18, 
64 : nizhäyam hacä Bäbiraush ich ging heraus aus Babylon, 
skr. nis Adv. und Präp. hinaus, aus, weg von (mit Ablativ) ; 
nirvana ausserhalb des Waldes befindlich, nirmala fieckenlos. 
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18) paiti ist Adverb und Präposition. Als Präposition 
steht es meist in localem Sinne (auf, an, bei, zu) beim Ac- 
cusativ, Locativ, Ablativ, Genitiv und Comitativ 
(Prosec). Wo es beim Genitiv steht, müssen wir es als 
Substantiv ansehen. Vielfach tritt seine Bedeutung wenig 
hervor und es ist schwer, die ursprüngliche Bedeutung zu 
ermitteln und sie in den einzelnen Gebrauchsweisen wieder- 
zufinden. Bei den Verwandten von paiti in anderen Sprachen 
tritt besonders die Bedeutung ^gegen' hervor, cf. skr. prati, 
gr. TTQog mit Acc, lit presz. (Ein prati , tiqoti hat das 
Zend bekanntlich nicht , nur ein paiti = pati , gr. 7roTi), 
So auch im Avesta : paityära Opposition , paitiereti Angriff, 
paitisKtäiti Widerstehen, paityäpa stromaufwärts, paiti-i ent- 
gegen gehen, paili-as anfallen etc. cf. skr. i)ratikära Wider- 
stand, pratiküla widrig. Hieran schliesst sich sein Gebrauch 
bei Verben des Sagens : erwiedern , entgegnen ; paiti-du er- 
wiedern, paiti-mru antworten, beantworten (It. 5, 82); paiti- 
vac antworten, und ähnlich bei andern Verben: paitidath 
zurückgeben, erwiedern, nemo paiti-bar den Gruss erwiedern ; 
skr. pratigara Antwortsruf, pratipra9na Gegenfrage. Eine 
Sache wird ferner gegen eine andere gehalten, um sie mit 
ihr zu vergleichen, siehe oben den Acc. mit paiti (unser: 
er ist nichts gegen ihn ; skr. praticakra Gegendiscus, ein den 
Vergleich aushaltender Discus). Was aber einem andern 
gleichkommt, kann ihm zum Ersatz dienen, kann als Preis 
dafür angesehen werden, und der Preis kann wiederum das 
Ziel einer Handlung werden. So erklärt sich der oben an- 
gegebene Gebrauch von paiti beim Genitiv^). Im üebrigen 
entwickelte sich au& dem Begriife der Richtung gegen eine 
Sache der der Richtung wohin überhaupt, und hiermit ist 



Im Skr. cf. PAiiini II, 3, 11: Im Ablativ steht auch (in Ver- 
bindung mit prati) das, wovon etwas ein Ebenbild ist und wofür 
Wiedererstattuno^ stattfindet cf. pradyiimna : Ivrshnat prati P. ist dem 
K. gleich; tilebhya : prati j^acliati mashän für Sesamkünier giebt er 
Bohnen zurück. 
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irgendwie der des ruhenden Wo in Zusammenhang zu bringen. 
Eine Weiterbildung ist paitisK Präp. mit Aceusativ gegen, 
zu; siehe oben; und paitisha Adverb = vorn. Im Alt- 
persischen steht patiy und patish als Präp. mit Aceusativ 
im Sinne von gegen (feindlich). Gegen bedeutet es auch in 
patikara np. jCu Bild, skr. pratikrti Widerstand, Nachbild- 
ung, Bild, (eigentlich Gegenmachung). Und wie im Deutschen 
^wieder' neben ^wider' hergeht und aus ihm hervorging, so 
kommt auch im Altp. patiy zur Bedeutung ^wieder, zurück', 
cf. 8, 68 : tya paräbartam patiyäbaram das weggebrachte 
brachte ich wieder zurück. Als Präp. mit Aceusativ und 
Locativ siehe es oben. Verallgemeinenid steht es 56, 15 
(oben) tyapatiy kartam vainataiy naibam, welches Werk auch 
immer schön aussieht, cf. skr. pratigrham in jedem Hause, 
pratidinam täglich. Als Adverb in Verbindung mit Verben : 
patiyakhshaiy ich beherrschte, patiyazh (Krieg) führen ; pa- 
tiyäisha sie wurden (mir) zu Tbeil; patipars lesen; patipä 
med. sich hüten. Im Pehlevi cf. patkär Streit, päd ested 
widersteht, päsukh Antwort, padväkhtan erwiedern, antworten ; 
pätdaheshnu Lohn, Vergeltung. 19) pairi als Adverb und 
Präp. =z ringsum. Als Adverb: It. 1, 28: pairi ushi 
värayadhwem umhüllet rings den Geist; in Comp, pairikara 
Umkreis, pairikarsha das ringsum Gezogene, die Furche, 
pairidaeza Umhäufung , Umzäunung , pairimaiti Hochmuth. 
Was um etwas ist, es umfasst (pairi-bü umgeben), hat es in 
seiner Gewalt (cf. abhi) : It. 19, 64 : noit tat qarenö pairi- 
abavat nicht konnte er sich der Majestät bemächtigen. Als 
Präp. mit Aceusativ: ringsum; mit Ablativ bei den 
Ausdrücken des Schützens : rings vor etwas schützen , beim 
Locativ: bei etwas ringsum. In Comp, pairidaqyu rings 
ums Land. Altp. Adv. parikar behüten, bewahren. Als 
Präp. : thastanaiy pariy Gauraätam tyam Mag'um reden über 
den Magier Gaumäta (eigentl. um den Gegenstand herum 
reden). Im Skr. steht pariy als Präp. mit Ace. und Ab- 
lativ : kaslvä pari eigentl. wer ist um dich herum ? — wer 
hindert dich, hält dich ab? parikara Gel'olge, pari karsha 
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Herumschleppen, pariv&ra Decke, Gefolge, parishti Hinder- 
niss. Im Griech. Tte^i mit Acc. = um , herum, ol neqi riva 
Umgebung, Gefolge; mit Locat. Tteql Sycaifjat TtvlrjOL um 
das skäische Thor, und mit dem Ablativ des Ausgangs- 
punctes. Die urspröngliche Bedeutung von pari ist ^rings- 
um\ Was aber ringsum ist, ist nach allen Seiten hin, ist 
durchweg, also in hohem Masse vorhanden. Darum kann 
pari zur Verstärkung dienen, cf. oben pairi-abavat sich be- 
mächtigen, skr. paribhfi rings sich erstreckend, durchdringend, 
überlegen, paribhüti überlegene Kraft; TteQinXvrqg ist ^ringsum 
berühmt', cf. a^q>iß6r]Tog ; neQtyXvxvg (Pott, Praep. 468) 
ist: süss um und um, TieqifiBfvqog ist ^was rings um das 
Mass ist, darum auch ^über das Mass hinaus.' Und so heisst 
auch skr. parya9ru Thränen ringsum habend, nicht ^Thränen 
überhabend', wie Sonne, Kuhns Zeitschrift XIV, 1, p. 27 
will. Ich halte darum abweichend von Sonne an der Be- 
deutung .ringsum' als der ursprünglichen fest. — Jedenfalls 
scheint ihm. die Bedeutung ^vorher, vor', die ihm oben (siehe 
unter aipi) nach der Tradition beigelegt wurde, nicht zuzu- 
kommen. Ist dort para zu lesen? 20) para (= paA) ist 
Adverb = fort, weg. para-i fortgehen, para-ci abbüssen, 
para-anh herauswerfen (yaeshyantim äpem paräonhät er goss 
das siedende Wasser aus), para-az wegführen, para-vaz weg- 
fegen, para-dath weggeben, übergeben; parairisti Sterben = 
Weggang, parapathwant fortfliegend, parahikhti Ausgiessung, 
paräonti Ausathmen. parasK = hinweg, zurück ; skr. paräBc 
abgewandt. Altp. parä -f i ausziehen (zum Kampfe), parä- 
gam in die Ferne kommen, paräbartam das Weggenommene, 
Geraubte. Skr. parä weg, ab, fort ; parä + i weggehen, hin- 
gehen (in die andere Welt, cf. z. urva paräiti parö-asnäi 
anuh§ die Seele geht hin zur jenseitigen Welt), parämrta 
den Tod fort habend, einem ferneren Tod nicht unterworfen, 
parädäna Hingeben, paräbhava Verschwinden. Dazu gehört 
skr. paras weiter, weg, entfernt, als Präp. jenseits, neben 
parastät, paratas etc. Dies scheint im Zend nicht vertreten 
zu sein. gr. /ra^a, lat. per. 21) para Adverb und Präp., 
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das räumliche und zeitliche ^vorher' ausdrückend. Als Ad- 
verb: hamatha yatha paracit ganz wie vorher; als Präp. 
mit Ablativ: vom von etwas her, einmal auch mit Ac- 
cus ativ, cf. auch parä hyat bevor. In Compos. paradhäta 
übersetzt durch: peshdät, also: vorher geschaffen, parasafa 
Vorderhuf, paramereta vor dem Tode, Gegensatz pascamereta. 
parähu ist dämm: das frühere Sein (zu dem man zurückkehrt), 
passtalso nicht zu arab. s^^l. Dazu gehört: paourva, paurva 
(= par-va) der vordere, frühere (päurvanaemät von der 
vordem Seite her, paurvatät das Voransein, der Vorrang); 
abgeleitet mit ya (eigentl. parvya): paourvya der erste, altp.* 
par^uv'iya, Adv. paourvim zuerst; mit Verlust des v der 
zweiten Silbe: paoirya der erste, paoirim zuerst i) (skr. pür- 
vya). Aus dem Altpers. parana früher, paruva früher, 
par'uv^iyata von Anfang an, von jeher. Skr. purä vormals, 
ehemals, Präp. mit Ablativ: vor(zeitlich) , zum Schutz vor, 
mit Ausschluss von 2), ohne; pürvam voran, früher (mit Ablat.); 
puräkalpa Erzählung aus der Vorzeit, puräja von jeher 
seiend. Im G riech, und Lat. entspricht nqo^ pro als Prä- 
position, soweit sie das ^Vom' in Baum und Zeit bezeichnet. 
22) pard, Gathad. par^ = ursp. paras. Es ist der Genitiv 
zum Instmmental parä (N. 21). Die Form paras ist er- 
halten in paraskhrathwa. Als Adverb = früher, vorher 
(Vd. 2, 24); als Ptäposition = vor, selten mit Locativ 
und Accusativ, Mrie es scheint, eigentlich nur mit Abla- 
tiv. In Comp, paraskhrathwa Vorauswissen; parö-arejanh 
was im Werthe voransteht (praevalet), parödarsK (der Name 
des Hahnes) : der Voraussehende (cf. It. 12, 7 : düraedarsH- 
tema), praevidens ; paröduslimainyu der Feind von vorn (nicht 



*) Die nrsp. Form paourvya kommt nur im Gathadialect vor. 
Is. 28. 11 liest Spiegel allerdings paoiryö, aber Westergaard (28, 
12) liest allein richtig mit K4: paouruyö. Dagegen ist paoirya der 
Sprache der Jüngern Schriften eigenthümlich. 

'^) Hieran würde sich paraget Vd. 8, 13 schliessen: paraget 
dvaeibya mit Auaaahme von Zweien. 

Hfibs oh mann, Casuslehre. 21 
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der den Kücken auf der Flucht zukehrende Feind) ; parödres- 
van voraussehend, parödruzhyaiit vorauslügend; paröpaväa 
der nach vorn wacht (Gegens. pascapaväo der nach hinten 
wacht). Es berührt sich parö mit dem verwandten para in 
paröasti, pardasna neben parähu = para -f- ahu, beide. also 
•=: praeexistentia ; in . parakavistema der vorausschauendste 
neben parökevidha. Unklar ist mir das oben unter dem 
Sociativ der Trennung erwähnte parö der Gathas , das mit 
vac im Sinne von ^sich los- sagen' steht. Man sollte doch 
eher para (Nr. 20) erwarten? Skr. puras voran, vorn, nach 
vorn, vor Jemand, mit Ablativ, Accusativ und Genitiv; mit 
Verben : puraskar vorn hinstellen , puras-dhä an die Spitze 
stellen , praeponere ; pura : sad praesidens ; puröguru vorn 
schwer, purömäruta ein von vorn blasender Wind; purojan- 
man früher geboren ; puröratha dessen Wagen (den andern) 
voraus ist. Sonst steht dem z. parö am nächsten lat. prae, 
als Präp. und in Zusammensetzungen, cf. praeacuo vorn zu- 
spitzen, praeaudio vorher, im voraus hören, praecanto vorher- 
sagen, praecedere vorangehen ; praealtus sehr hoch = vor 
(andern) hoch. Dazu auch gr. ttqoj soweit es lat. prae 
entspricht : TtQoayyelXio vorherverkündigen , TVQoaiQeo/AaL 
vorziehen etc. Ttdqog früher , vor ; Ttqo-Ttaqoi-d-ev vor. 
23) Den Gegensatz zu den eben besprochenen Adverbien 
bilden ihrer Bedeutung nach pasca, paskät, pascaßta, 
pasne = nachher, nach. Zu Grunde liegt allen ein pas 
mit dentalem s , das in dem einen Falle, durch afic zu pasca 
mit dem Instrumental pasca (eigentl. pasca) und dem Ablativ 
paskät, in dem andern durch na zu pasna mit dem Locativ 
pasne weitergebildet ist. pascaeta ist = pasca -|-aeta (Instr.) 
darauf; es ist überall ~ postea, nie gleich post, d. h. stets 
Adverb, cf. Vd. 3, 3: äat pascaeta ahe nmänahe frapithwö- 
gäusK alsdann ist in diesem Hause Reichthum an Kindern; 
14: ayaozhdya pascaeta bavaiiiti dann sind sie unrein; 18: 
qarethaeibyö pascaeta ästayafita mit Speisen sollen sie als- 
dann herzutreten. Doch findet es sich einmal als Praep. 
mit Genitiv? siehe oben. Dagegen ist pasne hinter (räumlich) 
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nur als Präposition mit Accus, und Genitiv belegt, 
pasca und paskät kommen vor als Adverbia = von hinten, 
alsdann, nachher, als Präposition steht pasca beim Ac- 
cusativ, Genitiv, Instrumental und Ablntiv, als 
eigentliche Präposition = ^nach' nur beim Accusativ, und 
vielleicht beim Genitiv, steht aber beim Instr. und Abi. in 
vollem Sinne: nachher, postea. So auch paskät, wo es 
beim Accusativ steht = von hinten, hinterher, also Ad- 
verb; scheint aber als Präp. mit Genitiv zu stehen It. 19, 
47: äat he paskät fradvarat da lief hinter ihm her (Azhi), 
lt. 14, 58 : das Heer yö me paskät vazaiti was hinter mir 
her zieht. Doch könnte man auch paskät zum Verb ziehen 
und in he und me Dative sehen. — pasca bildet den Gegen- 
satz zu para und paro, cf. pascapaväo nach hinten wachend, 
Gegensatz zu paröpavao; pascamereta nach dem Tode, im 
Gegensatz zu paramereta vor dem Tode. Sonst findet es 
sich in Comp, noch in pascuithya aus pascäta = pasca -|-anta 
abgeleitet, Epitheton zu väta Wind, cf. skr. pascädväta ein 
Wind von hinten, Westwind. Altp. pasä Präp. mit 
Accus, und Genitiv = nach. Da im Altp. jedes dentale s 
zwischen Vocalen zu h wird, so kann pasä nicht etwa, wie 
man meinen könnte (Spiegel, Altp. Keilinschriften p. 173) 
als Instrumental auf ein ursp. pas mit dentalem s zurück- 
gehen: es müsste sonst pahä stehen. Es kann dies s aber 
auch kein urspr. palatales sein, da die indogerm. Verwandten 
unseres Wortes kein solches sondern ein dentales zeigen. 
Das Käthsel löst sich so: das s ist ein dentales, das 
durch einen ursp. folgenden Consonanten geschützt wurde, 
der erst später ausfiel, pasä entstand aus pasca oder pascät, 
wie usa (siehe oben) aus uscä (cf. np. säya aus skäya gr. 
Gytidy Lat. post mit Acc, osk. püst mit Abi., piistin mit 
Acc, lit. päskui mit Acc, 24) fra, nur Adverb, hervor, 
vorwärts, fra-car vorwärts schreiten, procedere, frazaiiiti 
Nachkommenschaft, progenies, frathwarsKta procreatus, fra- 
datha Förderung ; framananh freundlich gesinnt, skr. praraanas 
propensus; frasparegha das Hervorsprossende, der Schössling, 

21* 
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häufig bei den Verben des Bedens: fraokhti, framarethra, 
framru, framruiti, fraväka etc. Drückt es somit bei den 
Verben der Bewegung aus, dass diese nach vorn, vorwärts 
gerichtet ist, so bezeichnet es für sich nicht das bewegte 
hervor, vorwärts, sondern das ruhende ^vorn'. So in frabda 
= frapada, skr. prapad Vordertheil des Fusses, prapada 
Vorderfuss, Fussspitze; fräbäzu ein Mass, wohl ein ^ Vorder- 
arm*? fratara der erstere, höhere, fratema der erste, oberste 
(= upema). Nur in diesen Fällen berührt es sich mit para, 
dem die erste Bedeutung von fra (vorwärts) durchaus fremd 
ist. Aus dem vorwärts' wird ein /ort' in fränasu dessen 
Nasu fort ist, frei von der Nasu, cf. skr. prakanva wohl, 
= von wo das Uebel gewichen ist. Eine Weiterbildung von 
fra ist fraca (cf. usca, pasca etc.) in fraca-karet procreare» 
fräsK hervor : frasK ayanhö frasparat hervor unter dem Kessel 
sprang sie, nöit airyäo da6hävÖ frasK hyät haSna nicht wird 
gegen die arischen Länder ein Heer vorschreiten; It. 10, 71: 
yö frasK-tac6 der vorwärts eilt; cf. skr. pränc vorwärts ge- 
wandt ; und frasha vorwärts : frasha frayaßtu sie sollen vorwärts 
fliessen; frasha frayöit er soll vorwärts gehen; frasha anyäo 
fratäcayat die andern Wasser Hess sie vorwärts fliessen. 
Altp. fra ebenso wie im Zend, in Verbindung mit bar, hanzh, 
tar, dem Caus. von ish, und zhan; in Comp, framätar Ge- 
bieter (skr. pramätar Autorität); fiamdnä Gesetz (skr. 
pramäna Mass, Bichtschnur, Autorität); fravarti Nom. prop. 
= z. fravashi (protegens), fraharvam im Ganzen (TVQonagX 
fratama der erste. Ini Skr. pra ebenso: pragardhin vor- 
wärts strebend, prajanayitar progenitor; praj&gara wachend, 
prabödha Erwachen, z. fraghrä und fra-budh; prakatam 
offenbar ; prataram weiter, künftig, prathama erste. Im Griech. 
= TtQO, soweit es nicht = lat. prae ist : nqoayw^ nQoßalvio^ 
TtQOTeqig, lat. pro : proclamare, proclinare, procrescere etc. 
25) mat, nur Präp. = mit, mit Comitativ und partitivewi 
Genitiv; einmal auch mit Ablativ. In Comp, mat-afsman 
mit den Versen, mat-äzaifiti mit den Erklärungen, mat-gaoshävare 
mit Ohrschrauck versehen, etc. skr. smat mit. Hierzu darf 
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man wohl z. mit Adv. = immer (Trad. hamgshak) stellen. 
Wegen des Bedeutungsüberganges cf. hacimnö begleitet von, 
aber Is. 11, 1 = stets, np. paivasta (aus patibasta) = con- 
junctus, aber auch continuus, perpetus, semper. 26) vi, nur 
Adverb, Aus ursp. dvi zwei entstand im Zend 1) neben 
bi : vi = zwei, cf. vibäzu zwei Bäzu, vlshaptatha zwei 
Septaden; vergl. va = dva; biayara zwei Tage; bisK, bizhvat 
zweimal, etc. und 2) vi Adv. entzwei, anseinander (cf. lat. 
bt in btcornis, bi-s neben di-s, etc.) So vi-shu auseinander 
gehen, vi-bar auseinander tragen, verbreiten, vt-nämay aus- 
einander beugen, vt-car sich ausbreiten, vimananh Zweifel, 
viurvisKti Trennung, vlkeretusütäna das Leben zerstörend; 
vltakhti Zerfliessen, Aufthauen, vltacina Auflösung verur- 
sachend, vidätu Zersetzung, Tod; .vimaidhya die Mitte da- 
zwischen ; vlcitha Entscheidung, vididhväo scharf blickend cf. 
discernere. Aus dem Begriff des ^auseinander' entwickelt sich 
der der Trennung (ohne) und Gegnerschaft (wider): viäpa 
wasserlos; viurvara von Pflanzen entblösst; vitbaöshanh frei 
von Plagen; vtdaeva Gegner der Devas. Comp, vitara, vitare 
(cf. afitara und antare) weiter, darüber hinaus; vitaräzanh 
Entfernung der Noth, vitaretbagshanh Entfernung der Plage. 
Weiter gebildet durch s: visK^) Is. 10, 1, neben vi bei pat 
(visK — pataiitu vi da§väonhö), wo die Tradition beide durch 
barä übersetzt, cf. lat. dis. Altp. vi in v'iyaka er zer- 
störte (vi-kan), vMyatarayäm ich überschritt. Cf. skr. vi, 
lat. dis in discedere, discurrere, dissentire etc. 

Den folgenden Präpositionen liegt allen der Stamm ha 
zu Grunde, ha drückt aus ein Zusammensein, eine Gemein- 
samkeit. Da aber, was zusammen ist, eins ist, was nicht 
mehr zusammen ist, als auseinander, entzwei sich darstellt, 
so kommt ha dazu, ausser der Gemeinsamkeit auch die Ein- 



^) Dies visK liegt nicht vor Vd. 1, 9: haröyüm yim visK-harezanem. 
visH-harez geht zurück auf vi-saij, dessen Part. med. es ist, also = be- 
gossen. Man übersetze also die Worte durch: Herat das bewässerte. 
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heit und Identität auszudrücken, cf. hazaosha gleichen Willen 
habend mit, hadöma dieselbe Wohnung habend mit (a-deXq>- 
eiog = skr. sa-garbh-ya-s), ferner hakeret einmal, skr. sakrt, 
gr. a-7ia^; hakat Trad. pavan akvinu, wohl: einmal, mit 
einem Male, zusammen, insgesammt; havaiit gleich, havat- 
masö gleich gross, hävant gleichviel. Ob wohl auch die 
Verbalwurzel hac, die im Avesta noch (Is. 45, 2): mit ein- 
ander gehen, zusammen gehen, übereinstimmen bedeutet, mit 
diesem ha zusammenhängt? Davon kommen die vier folgenden 
Partikeln: 27) haca. Es steht nur an wenigen Stellen des 
Vendidad ohne Casus. Vd. 7, 2: us haca baodhö ayät geht 
das Lebensbewusstsein heraus (aus dem Menschen). Vd. 5, 
40: US haca aeibyö nmanaeibyö — ätaremca — hävanaca us 
haca iristem barayen heraus aus den Häusern soll man das 
Feuer — und die Mörser, heraus den Todten tragen; 6, 31: 
US haca nasävö aetavat apat haca nizhbärayen heraus aus 
dem Wasser sollen sie soviel von der Leiche tragen. Sonst 
ist haca nur eigentliche Präposition, die nur einmal 
mit Accusativ (siehe obenj steht, sonst stets mit Abla- 
tiv = aus, her — von, von. Altp. haca mit Abi. = aus, 
von. skr. sacä mit c. Instr. haca ist also ein Instrumental, 
gebildet wie usca, tarasca, pasca etc. War die ursp. Be- 
deutung von haca zusammen mit, so wurden durch eine Ver- 
bindung von haca mit dem Ablativ die beiden Begriffe der 
Vereinigung und Trennung verbunden, und der Ablativ mit 
haca kam zur Bedeutung: aus dem Zusammensein mit etwas 
weg. Das Gegenstück dazu wäre dann vi -|- Instrumental: 
hier liegt der Begriff der Trennung in vi, der der Gemein- 
schaft im Casus, dort der der Trennung im Casus, der der 
Gemeinschaft in haca. Zu beachten ist übrigens, dass saca 
im Sanskrit gewöhnlich mit dem Locativ construirt wird im 
Sinne von ^bei', wie es auch als Adverb: dabei, bedeutet. 
28) hathra als Adv. = zusammen, insgesammt, als Präp. 
mit Comitativ = mit. Als Adverb steht es z. B. It. 8, 44: 
naedha vispe hathra daeva noch alle Devas insgesammt; 
Vd. 5, 16; tä hathra frafrävayähi das alles bringst du hin 
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(zum See Puitika)? etc. i) Vielfach steht es bei van:' 
alles insgesammt , alles zusammen schlagen, cf. hathravata, 
hathravana, hathräuivärti , und die noch stärkeren Aus- 
drücke: hathrajatö nijanäite, hathrajatäo nijaghneSti, hathra- 
jaiti nijanäni: etwas niederschlagen so dass es völlig ge- 
schlagen ist, mit voUkommner Niederschlagung schlagen, 
cf. skr. saträ zusammt , zumal , ganz und gar ; saträhan 
völlig niederschlagend , saträjit ganz siegreich, saträsah 
alles überwältigend; satränc vereint, vollzählig, gemeinsam. 
29) hadha Präp. mit Comitativ, einmal mif Ablativ, 
= mit. Altp. hadä mit, beim Comitativ. In Comp, ist 
hadha wie mat gebraucht 2): hadhaaesman mit Brennholz ver- 
sehen, hadhazaothra mit Zothra versehen, ebenso hadha- 
baoidhi, hadhamäthra etc. Die Gemeinsamkeit aber drückt 
es aus: hadhdgaetha Hausgenosse, hadhözäta der leibliche 
(Bruder); cfr. skr. sadhamäda Trinkgelage, Gemeinschaft; 
sadhastuti gemeinsames Lob. (Das erste hadha ist wohl 
= hadha, da es in der Composition sein auslautendes a nicht 
wie hadhä in 6 verwandelt?). Skr. saha = mit, und sadha. 

hadha ist auch Adverb und heisst ^immer' (cf. It. 5, 
19), und entspricht als solches skr. sadä stets. 

30) ham zusammen, nur Adverb, häm-tash zusammen- 
fügen, bauen, schaffen; häm-peres sich berathen; handvar 
zusammenlaufen, hanjamana Zusammenkunft, Versammlung, 
hanjaghmana Vereinigung, Zusammenfluss ; haiidarezan Zu- 
sammenbindung, ha'ldama Glied, hämpatana Zusammen- 
rottung. Anders in hämisa dieselbe Deichsel, hämnasu mit 
Leicbenunreinigkeit befleckt (cf. oben franasu). Altp. ham: 



*) lt. 12, 4 steht liathra neben dem Nominativ, es müsste also auch 
da als Adverb gefasst worden (\zugleich' mitkommen) ganz ähnlich ist 
aber lt. 13, 47 -48, wo Instrumentale stehen, von denen nur einige auf 
6 •= a enden. Jene Nominative könnten also auch fälschlich statt der 
Instrumentale stehen. 

') Ebenso hacat: hacatpaemainya mit Milch versehen, hacatputlira 
mit Kindern versehen, hacatacsha mit dem Gewünschten versehen, das 
Gewünschte gebend. 
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ham-gam zusammenkommen, ham-takhsh helfen. Dazu gehört 
das Adjectiv hama, auch häma: derselbe, der gleiche, jeder, 
alle, ganz, cf. hamagaona gleichfarbig, hämödaSna von 
gleichem Glauben , hamatha auf gleiche Weise. Altp. hama- 
pitar von gleichem Vater. Fehl, ham derselbe, der gleiche; 
hamä, hamäk ganz, all, jeder; hamS immer, gr. afia zu- 
gleich, 6(jLov zusammen, skr. samam, samä zusammen, etc. 
31) hanare als Adverb in Verbindung mitvid = fern- 
halten, als Fräp. mit Ablativ = ohne. skr. sanutar weg, 
abseits. 
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Selilu»^« 



Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf die Casus- 
verhältnisse der moderneren iranischen Sprachen. 

Während wir in der Sprache des Avesta die Casusflexion 
noch in ihrem ursprünglichen Keichthum vorfanden, zeigte 
sich die des Altpersischen durch das Zusammenfallen von 
Casus und die Wirkung von Auslautsgesetzen bereits in Ver- 
fall, und der grammatische Zustand der jüngsten Eeil- 
inschriften lässt darauf schliessen, dass sie in der Sprache des 
Volkes bereits erloschen war. Besass sonach das Altpersische 
schon zu Alexanders Zeit keine Casus mehr, so wird es nicht 
auffallen zu sehen, dass auch das Mittel- und Neupersische 
diese Formen eingebüsst hat. 

Das Mittelpersische, es mag als Huzvaresh oder 
als Pehlevi vorliegen, hat die Casus aufgegeben, um Präpo- 
sitionen ihre Functionen zu übertragen. Nominativ und 
Accusativ entbehren jeder Casusbezeichnung. Der G e n iti v, 
der nur adnominal vorkommt, wird gebildet durch Vorsetzung 
des Substantivs vor das zugehörige Wort oder durch Nach- 
setzung mittelst i , ohne dass das genitivische Nomen gerade 
unmittelbar vorangehen oder folgen müsste. Da das ver- 
bindende i, das auch im Neupersischen den Genitiv bezeichnet, 
als Demonstrativum anzusehen ist (np. i dukhtar = das der 
Tochter) , so haben wir im Princip hier dieselbe Bildung 
wie in der indogerm. Ursprache. Drei Beispiele aus dem 
Huzvaresh sind: men zanishnu vazand dushrämt in Folge 
der Betrübniss über den durch das Schlagen (entstandenen) 
Schaden; äininak khavitünast i farjäm i kär er kannte die 
Art und Weise des Endes des Werkes ; bim i gabrä i yash- 
rubu räi aus Furcht vor dem reinen Manne. Oefter ersetzt 
wie im Altp. der Genitiv den Dativ , Arda-Viraf p. 127, 5 : 
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mün kütak i nafshman shir lä yehabünt die ihrem eigenen 
Kinde keine Milch gegeben haben , cf . 6 : shir val kütak i 
khadihän yehabünt sie haben Milch den Kindern Anderer 
gegeben. Statt des Dativs stehen die Partikeln hz. val und 
räi, phl. 6 (= z. avi, aoi) und rä, erstere statt des Dativs 
des entfernteren Objectes (cf. guft öhrmazd val ganräk min- 
vad es sprach 0. zu A., val jahi namut er zeigte ihn der 
Jahi etc.) und zum Ausdruck der Eichtung wohin i) bei den 
Verben der Bewegung, letztere statt des finalen Dativs (za- 
täri räi zur Tödtung = um zu tödten). räi (rä) giebt aber 
nicht allein den Zweck (i= zu, um — zu) sondern auch den 
Grund (= wegen) an, z. B. harvispäkäst ohrmazd räi wegen 
der Allwissenheit des Ormazd. räi ist entstanden aus dem 
Locativ rädMy, das als ' Substantiv im Sinne von lat. causa 
im Altp. mit dem Genitiv construirt wird und, ebenso wie 
die aus ihm entstehenden hz. räi, phl. und np. rä, nach dem 
Worte, zu dem es gehört, gesetzt wird, räi dient zuerst 
zur Angabe der Veranlassung, dann auch des Zweckes (der 
Zweck wird als Veranlassung zur Handlung gefasst), weiter 
dann der Person , für die die Handlung geschieht , ersetzt 
somit den s. g. Dativus commodi, und bahnt sich dadurch den 
Weg, die DativfunctieU' überhaupt zu übernehmen und das 
alte 6 = z. avi zu verdrängen, was im Neupersischen statt- 
gefunden hat. Nun steht aber der Dativ als Casus des ent- 
fernteren Objectes mit dem Accusativ als Casus des näheren 
Objectes in Beziehung, und durch eben diese Beziehung war es 
möglich, dass rä im Np. auch zur Bezeichnung des Accusativs 
(aber nur des bestimmten) gekommen ist. Welcher Weg von 
dem Locativ eines Substantivs in der Bedeutung ^wegen' in der 
Sprache der Achämeniden bis zur Dativ-Accusativ-Partikel in 
der Sprache Firdusis ! — Der Ablativ wird durch die Präposi- 
tion hz. men, phl. ezh, np. ez, derSociativ durch hz. levatman, 
phl. awä, np. bä, der Locativ durch hz. dayin etc. ersetzt. 
Im Neupersischen wird bei der blühenden Eedeweise 



*) Dies mögen die beachte?i, wejche im Patjv den Wohin-Casus sehen. 
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der" Schriftsteller der Genitiv viel und kühn gebraucht. 
Einige Beispiele für den Gebrauch dieses Casus (aus Vullers,. 

Grammatik) sind: *L* ^jLXwwt> Destan (filius) Sami, ^jJXjS 

;5*juwl occisio captivi, ^Lä. *ju^ ,jb Juyol spes panis vitae- 

que timor, ^^ sJObt.^ dormiens noctis, o^icüf »jOJuuäJ 

sedens in solio (füge dazu: kushtegän i ma'shüq die Ge- 

tödteten des Geliebten == vom Geliebten), La o^isO' solium 

eboris s. eburneum, jjCco Juio tympanum (instar) ventris, 

ol &jlt> nutrix nubis = nubes instar nutricis, cf. 7CT€qv^ 

levxrjg iiovoq. Wegen dieses griechischen Beispieles einen 
besonderen Genitiv der Vergleichung anzusetzen^ wäre Thor- 
heit, wie Curtius (Erläuterungen, 2. Aufl. p. 170) meint. Im. 
Persischen ist dieser Genitiv häufiger, aber auch da ist kein 
Genitiv der Vergleichung als graminatische Kategorie anzu- 
nehmen. Vom Dativ-Accusativ war oben schon die Eede, 
und ist im Uebrigen hier nichts weiter zu bemerken. 

Das Kurdische unterscheidet sich vom Neupersischen 
wesentlich nur dadurch, dass es einen Locativ entwickelt hat, 
dessen Suffix im Zaza: de, di, im Kurm. da (meist geht 
die Partikel de vorher) ist, cf. de caida äv zu derß das 
Wasser im Pluss fliesst schnell. Fr. Möller glaubt, der 
Casus danke türkischem Einflüsse (Locativsuffix da, de) seine 
Entstehung, was dahin gestellt bleibe. 

Im Gegensatz zu diesen Sprachen hat der andere Zweig 
des Iranischen, der in Ossetisch und Armenisch zerfällt, die 
absterbenden Casus meist durch neu gebildete ersetzt. 

Im Ossetischen enden Nominativ und Accusativ ohne 
Suffix , wenn das Nomen unbestimmt ist. Ist es aber be- 
stimmt, so nimmt der Nominativ ein aus dem demonstrativen 
ya entstandenes Suffix an, das also die Rolle des Artikels spielt 
(im Digorischen tritt es in der Form i vor alle Casus) und, 
im Tagaurischen, zufällig mit dem Ablativsuffix überein- 
stimmt^ während der bestimmte Accusativ lautlich mit dem 
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Genitiv-Locativ znsammenf&Ilt. Von den übrigen Casus sind 
Ablativ und Instrumental zusammengefallen, der Locativ 
dagegen hat sich in zwei Casus gespalten, von denen der 
eine wieder mit dem Genitiv zusammengefallen ist. — Der 
Nominativ ist der Subjectscasus, der Accusativ, als allgemein 
obliquer Casus, steht bei transitiven Verben, einfach ^nd 
doppelt, wie auch bei intransitiven (ein Leben leben, eine 
Nacht schlafen); der Dativ ist der reine indogerm. Dativ, 
der Genitiv ist sehr selten adverbial, gewöhnlich nur ad- 
nominal, und steht häufig mit Fostpositionen , Substaiftiven 
in obliquen Casus, welche an die Stelle der alten Präpo- 
sitionen getreten sind; der mit dem Genitiv zusammenge- 
fallene Locativ bezeichnet einen innern, der andere einen 
äusseren Baum, er mag erstrebt oder erreicht sein, ersterer 
entspricht der deutschen Präposition in (auf die Frage: 
Wohin und Wo?), letzterer den Präp. nach, auf, zu (auf 
die Frage Wohin ?) und : bei, an (auf die Frage Wo ?). Der 
Ablativ bezeichnet als Woher-Casus den Trennungs- und 
Ausgangspunct, den Stoff, die Veranlassung, steht bei Com- 
parativen und Superlativen, als Instrumental das Mittel und 
Werkzeug, den Preis, die Bücksicht und Gemässheit. Comi- 
tativ und Prosecutiv sind durch Präpositionen ersetzt. 

Von den vorhandenen sieben Casus des Armenischen^) 

^) Dass Ossetisch uud Armenisch den iranischen Sprachen zuzu- 
rechnen sind, ist das Resultat der Untersuchungen Friedrich Müllers. 
Den Stammbaum, den er für den iranischen Zweig aufstellt, ist (nach 
einer mir freundlichst gemachten Mittheilung) folgender: 

Alt-Iranisch (unbekannt). 



Alt- Armenisch 

(unbekannt). 




Sprache der 
Eeilinschriften. 



Neupersisch. 



Pashto. 



Armenisch. Ossetisch. 



Kurdisch. 
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ist der Locativ mit dem Dativ und dieser Mischcasus dann 
wieder, ausser bei den Pronominibus, mit dem Genitiir zu- 
sammengefallen, so dass das Nomen fünf, das Fronomen 
sechs Casus behielt, unter denen Nominativ, Accusativ, Ab- 
lativ und Instrumental , beim Pronomen auch der Genitiv 
reine Casus sind, während im Genitiv des Nomens drei (Ge- 
nitiv, Dativ, Locativ) und im Dativ des Pronomens zwei 
(Dativ und Locativ) Casus zusammengefallen sind. 

Der Nominativ ist der Subjectscasus. Eigenthümlich 
nur ist sein Gebrauch als Nominativus absolutus beim Par- 
ticip, wenn der Hauptsatz ein anderes Subject hat, z. B. 
(die Beispiele entnehme ich zum grössern Theile aus L a u e r ^ s 
arm. Grammatik, zum andern Theile aus andern Gram- 
matiken und aus Autoren) : bazum azgag leal matenagirq, meq 
z Tunajn miain yishejaq zpatmagirs obgleich es Schrift- 
steller vieler Völker giebt, citiren wir doch allein die Autoren 
der Griechen. Der Nom. abs. steht also da, wo die clas- 



Wer freilich zum ersten Male die armenische Grammatik einsieht, 
wird an dem iranischen Gharalder der Sprache leicht zweifeln, doch 
schwinden diese Zweifel bei eingehenderem Stadiam. Die grammatischen 
Formen sind nämlich meist Neubildungen und passen darum nicht zu 
den altindogermanischen Formen, wie auch die Worte meist durch neue 
Suffixe neu gebildet sind. Beachtet man dies, so verliert das Armenische 
viel von seinem fremdartigen Gepräge. Nur in zwei Punkten schienen 
sich mir wohlbegründete Zweifel an dem iranischen Charakter der Sprache 
erbeben zu lassen 1) wegen des b im Instrumental und 2) wegen des 
8 in der zweiten Person Sing. Praes. und einiger Worte, in denen dies 
s ursp. s zu entsprechen scheint. Wäre nämlich das b des Instrumentalis, 
wie angenommen worden ist, das bhi des indogerm. Instrumentalis, so 
müsste man schon deswegen das Armenische vom Iranischen, ja über- 
haupt vom Arischen trennen. Nun ist aber nach Prof. Müllers und 
meinem Dafürhalten dieser Instrumental, wie die meisten andern 
grammatischen Formen, eine Neubildung, mag das b, wie La gar de 
schon gemeint hat, auf abhi zurückgehen oder andern Ursprunges sein. 
So schwindet das eine Bedenken. Was das s betrifft, so darf, wenn 
die Sprache iranisch sein soll, es (ausser wo es von Consonanten ge- 
schützt war) nicht ursprünglichem dentalem s entsprechen, da dies im 
Iranischen stets in h übergegangen ist. Nun erscheint allerdings ursp. 
dentales s im Arm. gewöhnlich als h, aber in drei Worten ist es doch 
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sischen Sprachen den Genit. oder Abi. abs. setzen. Der Ac- 
cnsativ wird durch das Präfix z bezeichnet, wenn das Sub- 
stantiv bestimmt ist, ähnlich wie im Neup. und Ossetischen, 
aber auch im Jakutischen etc. (cf. oben p. 123) nur das 
bestimmte Object durch ein Suffix bezeichnet wird. Der 
Accusativ steht bei transitiven Verben (auch Sätze, wenn sie 
das Object bilden, nehmen das Präfix, z. B. har^ani zur es? 
er wird gefragt, wo bist du?), doppelt bei Verben wie lehren: 
usujaner znosa bazum inch er lehrte ihnen viele Dinge, 
bitten : zais miain alaches^uq zastovads nur um dieses werden 
wir Gott bitten, etc^, als prädicativer Accusativ neben dem 
Objectsaccusativ bei den Verben : zu etwas machen , nennen, 
etc. z. B. ejuij zna howiv er machte ihn zum Hirten , Zro- 
van z Sem kochen sie nennen den Sem Zrovan. Zu beachten 
ist hier , dass der prädicative Accusativ ebenso wie die Ac- 
cusative, die mit dem Verbum nur einen Begriff ausmachen 
. (cf. häv arhnel den Anfang machen, anfangen), zum Unter- 



auch durch s vertreten: amis Monat, mis Fleisch und us Schulter, cf. 
skr. mäsa (z. mäonha) mänsa und amsa. Da uns aber nichts hindert 
als Urform für amis iz. mans, man&a anzusetzen, cf. gr. ^17»', lat. mensis 
etc. (wie auch die Ferm ö» =: an^ neben skr. ahi, z. azhi steht), zumal 
auch die Urform mäsa im arm. mäh in mähik vertreten ist, so erklärt 
sich in aUen drei Worten die Erhaltung dos s durch den vorangehenden 
Nasal. Das s der 2. Pers. Sing. Praes. dagegen (beresi=z. barahi), 
das sich auch im Ossetisclien findet, ist gewiss eine Neubildung. Aus 
ahi wäre, worauf mich Prof. Müller aufmerksam macht, ebenso wie 
aus dem ati der 3. Pers. zunächst ay, dann ai, e geworden, und um die 
zweite Person von der dritten (bore) zu unterscheiden, griff die Sprache, 
die entschieden das Streben gehabt hat, die alten absterbenden Formen 
durch neue zu ersetzen, zu dieser Neubildung. Einen andern triftigen 
Grund aber, um das Armenische vom Iranischen loszüreissen und als 
eigenen Sprachzweig neben Iranisch und Indisch zu stellen, finde ich 
zur Zeit nicht. Und wenn sich auch öfter das Armenische in lautlichen 
Erscheinungen , z. B. im Vorkommen des 1, in der Spaltung des a 
Vocales in a, e, etc. den europäischen Sprachen zuneigt, so kann es 
dabei immer von Haus aus iranisch sein. Im Uebrigen muss man zu- 
gestehen, dass die volle Aufklärung der I^tymologie des Arm. und die 
genaue Bestimmung seiner Stellung zu den ivanischen Verwandten eines 
der vielen Probleme ist, die die iranische Philologie noch zu lösen hat. 
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schied vom eigentlichen Objectsaccusativ nicht durch die 
Accusativpartikel bezeichnet werden, und also auch gram- 
matisch ein Unterschied zwischen beiden gemacht wird. Der 
Objectsaccusativ begleitet vom Infinitiv, meistens bei Verbis 
dicendi und sentiendi, bildet die als Accusativus cum in- 
finitivo in der classischen Grammatik bekannte Kedefigur, 
die wir auch im Armenischen finden: orum och zoq ßnd- 
dimanal kardsem cui neminem adversari puto , kardsejeal 
zdisn hasanel nma yögnakanuthiun glaubend dass die öötter 
ihm zu Hülfe kommen würden, doch kann statt des Infinitivs 
auch das Particip stehen: äsen z Krhonos Nebrowth leal sie 
sagen dass Kronos Nebroth sei. Im freiwilligen Accusativ 
erscheint das innere Object: sgr yavitenakan sireji zqez ich 
habe dich mit einer ewigen Liebe geliebt, mi nnsKeszuq 
zqunn zain schlafen wir nicht einen solchen Schlaf, zi tesje 
znakhatinsn zor nakhatejin zna thshnamiq nora damit er 
sähe die Schmach, mit der ihn seine Feinde schmähten. Im 
Accusativ steht auch das Raum- und Zeitmass (auf die Frage : 
wie alt? wie hoch? wie lange? etc.); kejeal ams erkeriur 
ey eresun nachdem er 230 Jahre gelebt hatte, der Weg, bei 
den Verben des Gehens: erthisKiq z canaparhn Cer gehet 
euren Weg. Sonst steht der Accusativ häufig in Begleitung 
von Präpositionen zum Ausdruck der Richtung wohin, mit i 
bisweilen auch zur Angabe des Wo (hair ^er or yerkins e 
euer Vater, der im Himmel ist) und anderer Beziehungen. 
Der Dativ steht als Casus des entfernteren Objectes, 
tal hark kaiser dem Kaiser Tribut geben, bei Adjectiven 
wie hacoy (mez) angenehm (für uns) patshac (mez) passend 
(für uns) etc., zum Satz gehörig: erkirpaganein nma sie 
küssten die Erde für ihn = zu seiner Ehre, beim passiven 
Verb : astovads mtaj imani , och achaj tesani Gott wird 
mit dem Geiste erkannt, aber nicht mit den Augen ge- 
sehen (cf. Arsen Bagratuni, Tarerq hayeren q. p. 139), 
final: tay zquir knuthean er giebt seine Schwester zur Ehe. 
Als Locativ steht er nur in Begleitung von Präpositionen: 
i merum ashkharhi in unserm Lande, yavur mium eines 
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Tages, i paterazmin im Kampfe. Der Ablativ als Woher- 
Casus bezeichnet den Trennungs- und Ausgangspunkt, die 
Uihsache (i bazmutheng mardkan och kargin tesanel sie 
konnten nicht sehen vor der Menge der Menschen), die ver- 
anlassende Person, beim Passiv (spanani yelbörg er wird von 
seinem Bruder getödtet), den Stoff (hander^ i stevoy ultu ein 
Kleid von Kameelhaaren), die Menge und Masse aus der ein Theil 
genommen wird (gntaneguin yordvog der vertrauteste unter 
den Söhnen). Im Neuarmenischen steht er auch beim Gom- 
parativ (resp. Positiv): dunen par^r höher als das Haus. 
Mit der Partikel z steht er zur Bezeichnung dessen von 
dem man redet, hört, handelt etc., wie lat. de mit Ablativ, 
und in Fällen, wie wir sie oben (p. 125 Anmerk.) im 
Jakutischen und Mongolischen gleichwie im Griechischen 
fanden, cf. qarshqjin zotang i mesK qalaqin sie zogen ihn 
am FuBse in die Mitte der Stadt, spanin kapeal z phait@ 
ihn an das Kreuz bindend tödteten sie, keanq kakheal z 
phaitS das Leben hing am Kreuz. Hierzu auch das Bei- 
spiel, welches Lauer, Gram. p. 87, 8 anführt: miain gtar 
zaispisvoy meds irS burhn harkanel du bist allein (tauglich) 
gefunden worden, die Hand an eine so grosse Sache zu legen. 
Der Casus hat hier nicht, wie Lauer will, die Bedeutung 
des s. g. Circumlativus, sondern ist durchaus in ablativischem 
Sinne zu fassen. Den Comitativ zerlegen wir auch hier 
nach drei Seiten, in den l) Prosecutiv (in Verbindung mit 
Präpositionen): banak§in arh getezerbn sie lagerten am Ufer 
des Flusses, amenain bnakichq or z dsowezerbn alle Be- 
wohner an der Meeresküste, ev anjeal zörn amenain zgetown 
und das ganze Heer ging durch den Fluss, arh Noyiv zur 
Zeit Noas. Mit z steht der Casus häufig im Sinne von 
um— herum, z. B. khalay zkolmambq er marschirt um die 
Gegenden der Meder herum, zainu zhamanakav um jene Zeit 
herum, i) 2) Sociativ: yleaj arh elbairn iur arzhani ßndsayiuq 



1) Aehnliches beim litauischen Comitativ siehe in Schleichers 
litauischer Grammatik. 
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zna er schickte ihn zu seinem Bruder mit würdigen Ge- 
schenken, medsav IrsKmtutheamb hramaye mit grosser Freude 
befiehlt er — , matean hellgn grow ein Buch mit griechischer 
Schrift. 3) Instrumental: mkrtel sKrow mit Wasser taufen, 
anovamb yorsKosKel mit Namen nennen, och hajiv miain 
kejge mard der Mensch lebt nicht aliein vom Brote; als 
Instrumental der Beziehung: zOrutheamb tkar klein an Macht, 
azgav Parthev von Nation ein Parther, miow akambn kuir 
auf einem Auge blind, warzheal philisophayutheamb in der 
Philosophie bewandert, etc. Der Genitiv scheint fast nur 
adnominaler Casus zu sein. Beispiele : hair ordvoy der Vater 
des Sohnes, ansireluthiun imastuthean Abneigung gegen die 
Weisheit, anun ordvoy der Name Sohn, erkir Israyeli das 
Land Israel, Bethlehem Hreastani Bethlehem in Juda, i 
norain charuthean srtin in seinem Herzen der Schlechtigkeit 
= seinem schlechten Herzen. Bei Präpositionen steht der 
Genitiv deshalb so häufig, weil die meisten derselben Sub- 
stantiva sind (cf. wasn wegen = z. vasna, i Cerhn durch, 
von Cerhn =r Hand etc.) Die Grammatiken verzeichnen auch 
einen Genitivus absolutus: khuzeal sora zamenain mateans 
gtane als dieser alle Bücher geprüft hatte, findet er, Haikay 
och kamejeal hnazand linel Belay gnay da Haik dem Bei nicht 
unterthan sein wollte, geht er — . Hierbei ist zu bemerken, 
dass das Particip in der Eegel die Genitivform nicht an- 
nimmt (einen Fall, wo dies doch geschieht, verzeichnet Lauer, 
Gram. p. 84—85), und dieser s. g. absolute Genitiv fast 
immer das Subject des Hauptsatzes bildet, wie in den obigen 
Beispielen. Zur Beurtheilung der Ooustruction ist zu beachten, 
dass überhaupt beim Particip (d. h. wo statt des Verbi 
finiti das Particip mit oder ohne Hülfsverb steht) das Sub- 
ject sehr häufig in den Genitiv tritt, z. B. qanzi zsa 
Astudsoy hastateal e denn Gott hat es befestigt; ethe Cez 
toveal liji im z Hayo^ thagavoruthiun (ich schwöre) dass 
ich euch das Königreich Armenien geben werde. Hier steht 
das Subject ^ich' im Genitiv und das zum Particip gehörige 
Hülfsverbum in der dritten Person. Mau könnte glauben, 

Hübschmann, Casuslehre. oo 
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das Particip habe passivische Geltung und sei deshalb mit 
dem Genitiv construirt, wie aber könnte es dami zugleich 
einen Objeetsaceusativ bei sich haben? 

Auch bei dieser kurzen Darstellung der Gasuslebre des 
Armenischen habe ich doch nur dieselben grammatischen 
Erscheinungen, die wir oben schon mehrfach angetroffen 
haben, noch einmal zu verzeichnen gehabt. Und so wird 
man überhaupt in allen älteren indog. Sprachen die im 
Wesentlichen gleiche Casussyntax finden. Ursprünglich war 
sie bei allen dieselbe, ihre vorliegende Verschiedenheit in 
den einzelnen Sprachen ist in der Hauptsache nur bedingt 
durch verschiedenes Zusammenfallen der Casus und ver- 
schiedene Veränderung im Gebrauchsumfange. 



".-li 



Berichtigungen. 



p. 86, 28 lies: die statt de 

51, 12 „ Ursprung statt Urspung 

73, 13 „ ^für das Griechische nur zum Theü' statt ,nux für 

das Griechische' 

74, 12 (von unten) lies: ^es folgte' statt ,es folgte sich' 
95, 24 lies: alle statt allen 

106, 28 „ Mtäba „ hitäba 
106, 33 „ Jaisosy „ Jaisosiy 
108, 11 „ ihashi „ ishasi 
111, 24 „ unseres ,, unserer 

116, 15 „ lui:;^ „ Ä^Uft 

160, 18 „ zarathushtrischer statt zarathusthrischer 

163, 13 „ zarathushtrische „ zarathustrische 

172, 14 „ dich statt sich 

174, 13 „ lernend „ lernen 

185, 24 ,, Zarathushtra statt ZarathusHtra 



»> I» »> »> 



196, 4 

198 letze Zeile lies: sHkyaothanäisli statt sHhyaothan&iaH 

216, 2 lies: dem statt den 

216, 20 „ den „ dem 

233, 29 lies: uzukhshy^ statt uzuhkshyo 

238, 15 fitreiche ,in ihm' 

260, 1 lies: aibijareta statt aibjareta 

265, 14 „ äisH statt äish. 
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